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DAMNI/RISARCIMENTO

il Tribunale Roma, con pronuncia del 19 marzo 2000,
rigetia la domanda formulata da un daznneggiato, in
guanto la domanda di risarcimento danni deve essere
adeguammente provata dall'istante, tale non pud rite-
nersi {'escussione di testi non presenti 2l momento del
fatto, né 'esperita consulenza tecnica, Da ultimo anche
Iz giurisprudenza amministraiiva del Consiglio di Stato,
Sez. VI, 23 marzo 2009 n. 17106, precisa che in materia
di risarcimente del danne, vertendosi in tema di diriti
soggettivi, wrova piena applicazione il principio del-
lonere della prova e non invece 'onere del principio
di prova che, almeno tendenzialmente, si applica in
materia di interessi legitimi. I giudice pud intervenire
in via suppletiva, con la liquidazione equitativa del
danno, solo quando non possa essere fornita la prova
precisa del guantum di danno, ma resta fermo che I
an del danno va provato dallinteressato. Né si pud
invocare la consulenza tecnica d'ufficio, perché quesia
nen & un mezzo di prova, ma sirumento di valutazione
delle prove gid fomile dalle parti. Pertanto, il giudice
non pud disporre una CTU, pena la violazione del
principio di parith delle parti, per accertare I'an del
danno dedotio.

3. 1 ruolo delle presunzion;

1l danno non patrimoniale, anche quando sia determi-
nato dalla lesione di dirittd inviolabili della persona,
costituisce danno conseguenza, che deve essere alie-
gato e provato, Va disattesz, infait, la tesi che identifica
il danno con l'evente dannoso, parlande di “danno
evento” (4.10 sentenza n. 29672/2008 cit.). La tesi,
enunciata dalla Corte costituzionale con la sentenza n.
184/1980, & stata infaiti superata dalla successiva sen-
lenza n. 372/1994 emessa dalla Corte Costituzionale,
seguita da questa Corte con le sentenze gemelle del
2003 (nn. 8827 e 8828 cit). E del pari da respingere &
lz variante costituita dall'affermazione che nel caso di
lesione di valori della persona il danno sarebbe in re
ifscr, perché la tesi snatura la funzione del risarcimen-
to, che verrebbe concesso non in conseguenza detlef-
fetivo accertamento di un danno, ma quale pena pri-
vala per un comportamente lesivo. Per gii alti pregiu-
dizi non patrimoniali potrd farsi ricorso alla prova
lestimoniale, documentale e presuntiva. Attenendo il
pregiudizio (non biclogico) ad un bene imumate-
riale, il ricorso alla prova presuntiva & destinato
ad assumere particolare rilievo, e potra costituire
anche I'unica fonte per la formazione del convin-
cimento del giudice, non trattandosi di mezzo di
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prova di ranga inferiore agli aliri (si veda ad esempio
Cass., Sez. lav., 6 luglio 2002, n. 9834 secondo cui “la
prova per presunzione semplice, che pud anche costi-
tuire "anica fonte del convincimenro del giudice, inte-
gra un apprezzamenio di farto che, se correttamente
motivato, non & censurabile in sede di legirrimita™). ik
danneggiato dovrz maavia allegare tutti gli ele-
menti che, nella concreta fattispecie, siano idonei
a fornire la serie concatenata di fatti noti che con-
sentano di risalire al fatto ignoto”.
Il Codice Civile disciplina le “Presunzioni” in due soli
articoli Cariw. 2727-2729) nel Libro V1 *Della Tutela dei
Diritt”, nel Titolo 11 “Delle Prove” nel Capo 1V. Le
presunzioni sono definite come “le conseguenze che la
legge o il giudice trae da un fatto noto per risalire ad un
faizo ignorato”. Si dividono in presunzioni assolute o
Juris el de jure, che non ammeitono prova coniraria
(art. 2728, secondo comma c.c.), ¢ in presunzioni
semplici o homintis (art. 2729 c.c.), liberamente valuta-
bili dal Giudice, ai sensi dell’art. 116 del Codice di rito.
La giurisprudenza di legittimita ha pit volte ribadito
limportanza delle presunzioni, come fonte di prova in
fanispecie inerent profili di danno “areditituali” del
soggetto, ritenendole prove non “degradate” a rango
inferiore rispetto a quelle documentali e testimoniali.
Il Tribunale di Varese, 1 Sez., con la sentenza n. 488 del
2 aprile 2010, a proposito del “danno esistenziale”,
inteso come ogni pregiudizio (di natura non meramen-
te emotiva ed interiore, ma oggettivamenite accertabi-
le) provocato sul fare areddiruale del soggetio, che
alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri,
inducendolo a scelte di vita diverse quanto all'espres-
sione e realizzazione della sua personalith nel mondo
esterno — ha precisato che esso pud essere dimostraro
in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall’ordinamen-
te, assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per
presunzione, per cui dalla complessiva valutazione dj
precisi elementi dedotti (caratieristiche, durata, gravita,
conoscibilitd all'interno ed all’esterno del luogo di la-
voro dell'operata dequalificazione, frustrazione di pre-
cisate e ragionevoli aspettative di progressione profes-
sionale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti
del datore comprovanti 'avvenuta lesione delinteres-
se relazionale, effetti negaltivi dispiegati nelle abitudini
di vita del soggetro) — il cui anificioso isolamento si
risolverebbe in una lacuna del procedimento lagico —
si possa, attraverso un prudenle apprezzamento, coe-
rentemente risalire al fatto ignoto, ossia all'esistenza
del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. 115 c.p.c,,
a quelle nozioni generali derivanti dall’ esperienza, del-







le quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e nella
valutazione delle prove.

Anche il Tribunale di Bari, Sez. I, 15 ouobre 2010, n.
3104, si allinea ai dikiat delle Sezioni Unite del novem-
bre 2008, statuendo che & nei poteri del giudice porre
a fondamento della sua decisione it gli altri element
wiili acquisitd al processo (document, testimonianze),
avvalendosi delle nozioni di comune esperienza ¢
delle presunzioni. Per gli alui pregiudizi di caratere
non patrimoniale, pould invece farsi ricorso alla prova
restimoniale, documentale e presuntiva. A tal riguardo,
va precisato che auenendo il pregiudizio (non biolo-
gico) ad un bene immateriale, in tale materia, il ricorso
alla prova presuntiva € destinato ad assumere partico-
lare rilieva, e potrd costituire anche I'unica fonte per la
formazione del convincimento del giudice, non trat-
iandosi di un mezzo di prova di rango inferiore agli
altri, Tuttavia, city non vale ad esonerare il danneggiato
dail'onere di allegare wutti gli elementi che, nella con-
creta faitispecie, siano idonei a fornire la serie conca-
tenata di fatti noti che consentano di risalire al farto
ignoto.

1l Tribunale Monza, Sez. I, con sentenza n. 1717 del 8
giugno 2009, ritiene che la prova del “danno esisten-
ziale” pud essere fornita in giudizic con tutti i mezzi
consentiti dall'ordinamento, tra cui anche per presun-
zioni semplici, fermo restando 'onere del danneggiaio
di specificare gli elementi di fatto dai quali assumere
P'esistenza e lentith del danno, del che non si ha
riscontro nella fanispecie.

Anche la Giurisprudenza amminisuativa, con la sen-
tenza n. 3057 del 2 luglio 2009 emessa dal TAR Cam-
pania, Sez. VIII, si & uniformata ai principi chiaramente
affermati dalla Corte a sezioni unite con le sentenze del
novembre 2008, secondo cui 'esistenza del danno non
patrimoniale non pud desumerst “font court” dalla
lesione di un interesse giuridicamente tutelato, doven-
do essere di volta in volta provato nei suoi elementi
costitutivi. Ne consegue che se pud farsi ricosso
anche allo strumento delle presunzioni, cccorre
che siano allegati e provati dati cexti, inerenti al
caso concreto, gravi precisi e concordanti, da cui
possa inferirsi Ia prova non sohanto delf’esisten-
za, ma anche dell’entith del pregindizio di cui si
chiede il ristoro. Né&, del resto, I'entith del danno, pur
consistenie, ma contenute nel caso di specie nella
misura del 33%, pud di per sé solo integrare prova di
pregiudizi conseguentemente sofferti dal coniuge, me-
ritevoli di tutela in questa sede. La Corte di Appello di
Catania, Sez. i1, del 3 marzo 2010, inerente il ricono-
scimento del danno non patrimoniale derivanie dalla

sofferenza psichica (¢ per meglio dire, morale) causa-

ta, quale conseguenza diretta, dalle lesioni fisiche pa-
tite costituisce intima componente di quest'ultime. Ai
fini della monetizzazione del danno non patrimoniale,
& necessario efferruare un'adeguaa sua personalizza-
zione del danno che tenga conio del pregiudizio patito
dal soggeito, olire che sul piano anatomo-funzionale,
su quello della soggeitiva sofferenza extrabiologica,
dimostrabile anche per via di presunzioni. La deta
quarntificazione & rimessa all'integrazione equirativa
del giudice, il quale, nell’orientarsi pud far riferimento
a prassi curiali di questo o quell'ufficio, pit 0 meno
diffuse (le c.d. tabelle), fermo restando che il detto
richiamo, percid solo, non fa diventare normativa a
prassi, dalla quale il giudicante pud ben discostarsi.
La Cass, civ., Sez. 111, 7 luglio 2010, n. 16018, ha statuito
che il risarcimento del danno non patrimoniale
subito dai parenti della vittiima di un fatto illecito
non richiede una prova specifica defla sussisten-
za di tale danno, ove la soiferenza patita dai pa-
renti possa essere accertata, in via presuntiva, sul-
Ia base di circostanze, quali lo stretto vincolo fami-
liare, di coabitazione e di frequentazione, idonee a
dimostrare Pesistenza di un legame affetiivo di
particolare intensita. Sulla liquidazicne di mle dan-
no, da effertuarsi in via equitativa, pud incidere in
senso riduttivo Macceriata assenza di convivenza del
danneggiato con il congiunto deceduto, quale elemen-
io indiziario da cui desumere un pil ridotto dannc
morale, ma non anche la precarieta dellie condizioni di
salate del defunto, le cui gravi affezioni o patologie,
secondo 'id gquod plerumaque accidit, intensificano,
piutiosto che diminuire, il legame emozionale con gli
altri parenti.

In merito ailimportanza del ruole delle presunzioni
anche in fattispecie attinenti a macrolesioni, preme
segnalare due recentissime sentenze emesse dalla Su-
prema Corte nell'aprile di quesr’anno.

La prima & la Cass.,, Sez. IHl, 6 aprile 2011, n. 786§
inerente una causa promossa da parte di un danneg-
giato nei confronti della compagnia di assicurazione,
quale impresa designata dal Fondo di garanzia per le
vittime della strada, che ha chiesto il risarcimento dei
danni in conseguenza delle gravi lesioni subite a se-
guito di urio con veicolo non identificato. 1l danneg-
giato ha promosso ricorso in Cassazione deducendo
otto motivi: la Cassazione ha accolto 1 primi cinque
motivi, ha rigetato il sesio e il settimo motivo e ha
dichiarato assorbito l'ottavo, rinviande, per i motivi
accoli, la cassata sentenza impugnata innanzi alla
competente Corte di appello, ovviamente in diversa
compaesizione. [ motivi e la relativa decisione spiegara
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dalla Suprema Corte meritano di essere analizzati al

fine di comprendere il ragionamento in merito al cal-

colo della percentuale di invalidith fornita e in merito
alla valutazione delle condizioni del soggetto, vittima

delle lesioni, con particolare riferimento all'eth (39

anni) e alla macrolesione parita:

& con il primo e il secondo motivo il ricorrente ha
denunciate viclazione della allora vigente Legge 24
dicembre 1969, n. 99G, art. 21, comma 2, g art. 19,
letz. ) e la violazione delle norme contenute nel
[D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 - T.U. leggi sull'as-
sicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul la-
voro, ed omessa motivazione, nella parte in cui la
sentenza di appello ha quantificato la percentuale
di invalidith permanente residuata all'inforrunato
nel 35% del totle, sebbene Ia CTU esperita nel
corso del giudizio abbia accertato che ~ applicando
i parametri indicati dalle disposizioni e daile 1abelle
contenute nel D.P.R. n. 1124 del 1965 cit. - detia
percentuale ammonta al 44%, e che Tinvalidita pud
essere guantficam nel 35%, applicando “i criter:
ordinari”. Secondo la prospettazione offerta dalla
difesa del ricorrente, la Legge. n. 990 cit, all’art. 21,
impone di determinare il danno da inabilita perma-
nente in base ai criteri di cui al citate PR n. 1124,
nei casi previsii dalla L. n. 990, art. 19, lew. a),
mentre la Corte di appello avrebbe adattato la va-
lutazione inferiore senza alcuna motivazione. La
Corte accogliendo entrambi i primi due motivi ha
precisato che Part. 21, secondo comma, delia
Legge n. 990 del 1969, con riferimento ai criteri di
liquidazione del danne da inabilita permanente di
cui al D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, nei casi di cui
all’art. 19, lett. a), della Legge stessa, sta ad indi-
care il limite massimo entro il quale Vimpresa
designata dal Fondo di garanzia per le vittime
della strada pud essere chiamata a rispondere;
non il limite minimo, come presuppone il ricor-
rente, allorché qualifica come violazione di legge la
minor valutazione adotiata dalla sentenza impugna-
ta. §i tratta infatii di normz che — (anche) a tutela del
Fondo di garanzia - tende ad assicurare 4i danneg-
giati dai sinistri della circolazione stradale provocati
da soggetti sconosciuti una protezione minima, en-
tro limiti ritenuii compatibili, con le esigenze di
economicity di gestione del Fondo. Ta sentenza
impugnata non & percid censurabile per il solo fatto
di avere determinaio la percentuale di inabilith per-
manente ad un livello inferiore (nella misura del
35% n.cl.r.), ma per avere essa disatteso la valuta-

zione legale senza alcuna motivazione su clie cosa

si debba intendere per “valutazione in base ai criteri
ordinari” e sulie ragioni per cui le percentuale
debba essere ritenuta meglio corrispondente alla
realta rispetto a quella del 4%, determinata dallo
stesso CTU in applicazione dei principi di cui al
D.P.R. n. 1124 del 1965. La circostanza che ia sud-
detta valutazione sia vincelante sole quanto al limi-
te massimo non esclude che it giudice, che se ne
voglia discostare, sia tenuto a motivare Ja sua deci-
sione, indicando specificamente le ragioni della sua
scelta. L'obbligo della motivazione specifica ricorre
peraltro in ogni caso in cui il giudice si rovi a dover
scegliere fra diversi indici di valutazione del danno,
indicati in sede di consulenza tecnica © comunque
applicabili al caso e, in particolare, proprio con
riferimenio al caso di specie, atteso che le lesioni
subite dal danneggiato, odierno ricorrente, siano di
grave entiti, anche in ragione della residuata difli-
colta nelia deambulazione,

1l terzo motivo attene alla oggettivamente illogica e
contraddittosia motivazione nella parte in cui la
Corte di appello - dopo avere premesso che i
valore del punio di invalidita deve essere determi-
nato in una somma variabile fra Furo 1.300,00 ed
Furo 6.000,00, e che ia scelia fra i due estremi deve
variare in relazione alla gravith delle lesioni e all’'eta
dell’infortunare — ha deterniinato detto valore in un
imperio vicino al minimo, senza effetuare alcuna
correlazione con i suddetti criteri. La Corte di Ap-
pelio aveva premesso infatti che per le lesioni pit
gravi era solita riconoscere una somma compresa
tra 1 1.300 ed i 6.000 Euro a punto percentuale di
invalidita, elevandola verso il valore massimo in
considerazione della gravita dei postumi e deila
giovane I'eta del danneggiaio, salvo poi fare riferi-
mento al valore minimo del punto. La Corte di
Cassazione ha ritenuto fondato il motivo di doglian-
za sul presupposto che la percentuale di invalidita
era infatti elevata (35%, anche adotianclo il restritti-
vo criterio di valutazione a cui la Corte si & unifor-
mata), e l'etd dell'infortunato (38 anni) corrispon-
deva a quella di persona nel pieno delle forze ed
ancora entro la prima metd della vita, stando agli
indici medi di sopravvivenza della popolaziene.

1l quarto e quinto motivo, entrambi ritenuti fondati,
attengono, diciamo cosi per semplicita e perché
sono quelli che ci rigunardane maggiormente, alla
“errata” quantificazione dei danni biologici, morali
e patrimoniali subiti dal danneggiato. La difesa del-
Podierno ricorrente censura l'operato del Giudice
del merito, che non avrebbe tenute conto del lungo







periode di invalidith emporanea {protrattosi per

olire un anno), del fatte che la vittima aveva dowvuto
interrompere gli studi universitari di giurispruden-
za, che stava seguendo come studente-lavoratore,
perdendo Ia possibilita di laurearsi: possibilith che
gli avrebbe datc opportuniti di maggiori gratifica-
zioni personali ¢ di maggiori guadagni fururi. La
Corte ha ritenuto chie Ia Cone di Appelle non avreb-
be preso in debita considerazione i suddetti profili,
evitando cosi di “personalizzare” ka liquidazione dei
danni biologici ¢ patrimoniali alle peculiarifa del
caso concreio, che imponevano di tenere conio
delle opportunith di guadagno e di lavoro, olire che
di maggiori gratificazioni personali e sociali, che il
ricorrente avrebbe potuio conseguire con la prose-
cuzione degli stdi.
La seconda pronuncia della Cass. civ., Sez. I1I, sempre
de] ¢ aprile 2011, & la n. 7844, 5i tratia di un caso di
macrolesioni, in cui la Suprema Corte riconosce e
ristora il danno non patrimoniale a titolo pro-
prio, come danne morale, in favore dei familiari
come mera lesione del rapporto parentale indi-
pendentemente (e fortunatamente aggiungiamo
noi) dal mancato decesso della vitiima primaria,
In questo caso particolare importanza & stata data dalla
Supremu Corte al profilo probatorio, con esplicio rife-
rimento alla prova per presunzioni del danno non
patrimoniale. La Cassazione ha accolto solamente 1'ul-
timo dei 4 motivi di ricorso presentati (tre da pate del
danneggiato, il quarto da parte del familiare), dichia-
rando inammissibili gli alerd. 1 fatto. Tizio, quale terzo
trasportato vittima di lesioni rentranti nelle “macroper-
manent” in conseguenza di un sinistro stradale, cirava
in giudizio il proprietario-conducente dell'autovettura
sulla quale “era a bordo” (per parafrasare Part. 148
d.lgs. n. 209/2005 non ancora in vigore all'epoca dei
fatti ~ la sentenza & infatti del 2002) e la di lui compa-
gnia assicurairice, ottenendo la condanna per la com-
plessiva somma di € 126.531,94 (all’epoca dei fatui L.
245.000.000), Il Tribunale rigetiava invece la domanda
cli risarcimento dei danni avanzata dall'intervenuta ma-
dre dell'attore. Proposto appello da parie del danneg-
giato e dalla madre, In Corte d’'Appello, in parziale
riforma della pronunzia del giudice di prime cure,
condannava gli appellati al pagamente, in solido, della
ulteriore somma di Euro 5.000,00, a titolo di danno
patrimoniale in favore della madre, rigettando perd la
relativa domanda di risarcimento del danno meorale
riflesso e del danno esistenziale, nonché la domanda di
risarcimento di “danni ulteriori” del danneggiato ma-
croleso. Esaminiamo i quarte motiva proposto dal

prossimo congiunto del danneggiaio (e unico accolto &

unico a noi di interesse per 'argomento che stamo
trattando). La ricorrente lamenta il fato che, in contra-
sto con le emergenze (documentali e testimoniali)
probatorie, | giudici di entrambi i gradi del merito le
abbiano negato il risarcimenio del subito danno mo-
rale riflesso in ragione della ravvisaia mancanza di
prova al riguardo, laddove nel caso *la prova del nesso
causale era data dalla convivenza fra figlio, in giovane
eti, e madre nonché dalla relazione notevolmenie
affettiva di questa che, onde stare vicino alla persona
cui era legata da grande affetto familiare, preferi ab-
bandonare il posto di lavoro per prestare assistenza
continua e stare vicing a chi soffriva, trascurando ogni
alra cosa”, La Cassazione, in adesione alle Sezioni
Unite del 2008, precisa nuovamente che “il danneo,
anche in caso di lesione di valori della persona, non
pud considerarsi fi7 re fpsa, in quanto ne risulterebbe
snaturata la funzione del risarcimento che verrebbe ad
essere concesso non in conseguenza dell'effeitivo ac-
certamento di un danno bensi quale pena privat per
un cormporiamento lesivo”™ (cosi Cass., Sez. Un., 11/11/
2008, n. 26972; Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26973,
Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26974, Cass., Sez. Un.,
11/11/2008, n. 26975), ma va provato dal danneggiato
secondo la regola generale ex arr, 2697 c.c. A uile
stregua, (pure)« il danno non patrimoniale va dun-
que sempre allegato e provato, in quanio, come
osservato anche in dotirina, Ponere della prova non
dipende invero dalia relativa qualificazione in ter-
mini di “danno-conseguenza”, tutti i danni extra-
contrattuali dovendo essere provati da chi ne pre-
tende il risarcimento, ¢ pertanto anche il danno
non patrimoniale, nei suol vari aspetti, e Ia prova
PpPud essere data con ogni mezzo - (v, in particolare,
successivamente alle pronunzie delle Sezioni Unite del
2008, Cass., 5/10/2009, n. 21223; Cass., 22/7/2009, n.
17101; Cass., 1/7/2009, n. 15405). Quante all'importan-
za € al ruclo delle presunzioni in ordine alla rilevanza
probatoria, merita di riportare letteralmente il ragiona-
mento e i richiami operati nel caso di specie dalla
Suprema Corte. Poiché si wrana di “pregiudizio (non
biologico) a bene immateriale, particolare rilievo assu-
me invero la prova presumiva (v. Cass,, Sez. Un.,
157172009, n. 794; Cass., 19/12/2008, n. 29832). 11
Giudice, si & in argomenso precisato, ateraverso il ri-
corso alle presunzioni (nonché Yesplicazione, se del
caso, dei poteri istrutiori attribuitigli dall'art. 421 c.p.c)
pud sopperire alla carenza di prova, ma non anche al
mancate esercizio dell'onere di allegazione, concer-
nente siz 'oggetto delia domanda che le circostanze in
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fato su cui la stessa si fonda (cfr. Cass., Sez. Un., 6
marzo 2009, n. 6454). La prova del danno non patri-
moniale da uccisione o da lesione (v. oltre} dello
stretto congiunto pud essere dunque data anche a
mezzo di presunzioni (v. Cass., 31/03/2003, n. 8827,
Cass., 31/05/2003, n. 8828; Cass., 19/08/2003, n. 12124,
Cass., 15/07/2005, n. 15022; Cass., 12/6/2006, n.
13340}, che in argomento assumono anzi “precipuo
rilievo” (v. Cass., Sez. Un., 24/3/2000, n. 0572). Le
presunzicni valgono invero a sostanzialmente facilitare
I'assolvimento dell’'onere della prova da parte di chi ne
& onerato, trasferendo suila controparte 'onere della
prova coniraria (v. Cass., 12/6/2000, n. 13548). Anche
la Dottring, da tempo, ha espresso una opinione so-
stanzialmente unanime e concorde, mettendo in Juce
che “la presunzione semplice o bominis si carat-
terizza perché il fatio che la fonda va provate in
giudizio, mentre nella presunzione legale & stabi-
Lito dalla legge che, attraverso lo schema logico
della presunzione, non vuole imporre conclusio-
ni indefettibili, ma introduce uno strumento di
accertamento dei fatti di causa che pud anche
presentare qualche margine di opinabilita nel-
Foperata riconduzione, in base a regole (elasti-
che) di esperienza, del fatto ignoto da quello noto;
menire, guando gueste regole si irrigidiscono, as-
sumendo consistenza di normazione positiva, si
hha un fenomeno gualitativamente diverso e dalla
Praesumpiio rominis si trapassa nel campo della
presunzione legale” (v. Cass., 12/6/2006, n. 13546, E
gia Cass., 16 marzo 1979, n. 1504; Cass., 7 luglic 1976,
n. 2525). Una volta che la presunzione semplice si sia
tuttavia formata, e sia stata rilevata (ciog, una volta che
del fatto sul quale si fonda sia stata data o risulii la
prova), essa ha la medesima efficacia che deve ricono-
scersi alla presunzione legale furis fanfiem, in quanto
l'una e Paltra wasferiscono a colui contro il quale esse
depongono l'onere della prova contraria (v, Cass.,
12/6/2006, n, 13546; Cass., 27/11/1999, n. 13291, Di-
versamente v. peraltro Cass., 16/3/1979, n. 1564} A
tale stregua, la presunzione solleva la parte che ex art.
2697 c.c. sarebbe onerata di provare il fatio previsto,
che, come posto in rilievo in dottrina, deve conside-
rarsi provato ove provato il “fatto base” (v. Cass,,
12/6/2006, n. 13546). Quando ammessa, la presunzio-
ne, in assenza di prova contraria, impone al giudice di
ritenere provato i fatto previsto senza consentirgli la
valurazione ai sensi dell'art. 116 c.p.c. {v. Cass., 12/6/
2006, n. 13546). Anche nella giurisprudenza di legiti-
mitd si & con riferimento alla prova per presunzioni
semplici sotolineato che, nel dedurre dal fato noto
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quello ignoto il givdice di merito incontra il solo limire
dei principio di probabilita (v. Cass., 12/5/2006, n.
13546). Non occorre cioé che i faui su cui la presun-
zione si fonda siane 1ali da far apparire la esistenza del
fato igncto come l'unica conseguenza possibile dei
fari accertati secondo un legame di necessita assoluta
ed esclusiva (in tal senso v. peralire Cass., 6/8/1999, n,
3489, Cass., 23/7/1999, n. 7934, Cass., 28/11/1998, n.
12088), ma ¢ sufficiente che loperata inferenza sia
effettuata alla stregua éi un canone di ragionevole
probabilith, con riferimento alla connessione degli ac-
cacdimenti la cul normale sequenza e ricorrenza pud
verificarsi secondo regole di esperienza (v, Cass., 23/
372005, n. 6220; Cass., 16/7/2004, n. 13169: Cass.,
13/11/1996, n. 9961 Cass., 18/9/1991, n. 9717; Cass.,
20/12/1982, n. 7026), basate sult'id quod plerumque
accidit (v. Cass., 30/11/2005, n. 6081; Cass., 6/6/1997,
n, 3082, In presenza di wale allegazione il giudice deve
quindi riteniere, sulla base della presunzione fondata
essenzialmente sulla base della tipiciia di determinati
fauti in base alla regola di esperienza di tipo statistico,
provatl gli effeti che da tale fato normalmente deri-
vano, avendo riguardo ad una “apparenza” basata sul
tipico decorso degli avvenimenti. Incombe alla parte 2
cuj sfavore opera la presunzione dare la prova contra-
ria idonea a vincerla, con valutazione al riguardo spet-
tante al giudice di merite (v. Cass., 12/6/2006, n.
13340). Costituendo un mezzo di prova di rango
non inferiore agli altri, in quanto di grado non
subordinato nella gerarchia dei mezzi di prova e
dunqgue non “pitt debole” della prova diretta o
rappresentativa, ben possono le presunzioni as-
surgere anche ad unica fonte di convincimento
del giudice (v. Cass,, Sez. Un., 11/11/2008, n. 26972,
Cass., Sez. Un., 24/3/2000, n. 6572, Cass., 12/6/2006, n.
13546, Cass., 6/7/2002, n. 9834), costituendo una “pro-
va completa” (v. Cass., 12/6/2000, n. 13546. E gi3 Cass.,
22 luglio 1968, n. 2043). Orbene, ove il danneggiato
abbia come nella specie aliegato sia i fatto base della
normale e pacifica convivenza del proprio nucleo fa-
miliare sia che le gravi lesioni subite dal proprio con-
giunzo all'esito del farto/evento lesivo hanno compor-
1ato una sofferenza inferiore raie da determinare un’al-
ierazione del proprio relazionarsi con if mondo ester-
no, inducendolo a scelte di vita diverse, incombe al
danneggiante dare la prova contraria idonea a vincere
la presunzione della sofferenza interiore, cosi come
dello “sconvolgimenio esistenziale” riverberante anche
in obiettivi e radicali scelte di vita diverse, che dalla
perdita o anche solo dalla “lesione” (cfr. Cass., 3/4/
2008, n. §346; Cass., 14/6/20006, n. 13754, Cass., 31/5/







2003, n. 8827, Cass., Sez. Un., 1/7/2002, n. 9556) del
rapporto parentale secondo I'id gitod pleriingue acci-
dit per lo stretto congiunto normalmente discendono
(v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26972; Cass., 12/6/
2000, n. 13546; Cass., Sez. Un., 24/3/2006, n. 6572). 1l
principio di integrante del risarcimento del danno im-
pone che nessuno degli aspeiti di cui si compendia la
categoria generale del danno non patrimoniale, la cui
sussistenza risulti nel caso concreto accertara, rimanga
priva di ristoro. Essi debbono essere invero presi tutti
in considerazione a fini della determinazione delfam-
montare complessivo del risarcimento conseguente-
mente dovuto dal danneggiante/debitore,

Le Sezioni Unite del 2008 hanno in proposito signili-

cativamenie affermace che:

@ in presenza dj reato, superato il wadizionale orien-
lamento che limitava il risarcimento al solo danno
morale soggettivo, identificato con il patema d'ani-
mo transeunte, ed affermata la risarcibilith del dan-
no non patrimeniale nella sua pit ampia accezione,
anche il pregiudizio non patrimoniale consistente
nel non poter fare (rectius, nella sofferenza maorale
determinata dal non poter fare) & risarcibile, ove
costituisca conseguenza deila lesione almeno di un
interesse giuridicamente protetto, desunto dall'or-
dinamento positivo, ivi comprese le Convenzioni
internazionali (come la Convenzione Furopea per
la salvaguardia dei diritti dell'vomo), e ciogé purché
sussista il requisito dell’ingiustizia generica secondo
art. 2043 c.c., la tutels penale costituendo sicuro
indice di rilevanza dell’interesse leso;

& in assenza di reato, e al di fuori dei casi determinati
dalla legge, pregiudizi di tipo esistenziale sono ri-
sarcibili purché conseguenti alla lesione di un dirit-
to inviolabile della persona.

Fattispecie quest'ultima considerata integrata ad esem-

pio in casa di sconvolgimento della vita familiare pro-

vocato dalla perdita di congiunto (c.d. danno da per-
dita del rapporto parentale), in quanto il “pregindizio

di tipo esistenziale” consegue alla lesione dei “diritti

inviolabili delia famiglia — artt, 2, 29 e 30 Cost.-" (cosi

Cass., Sez. Un,, 11/11/2008, n. 26972). In tali ipotesi,

vengono in considerazione pregiudizi che, attenendo

all'esistenza della persona, per comodita di sintesi pos-
sono essere descrittd e definiti come esistenziali, senza
che wittavia possa configurarsi una “autonoma catego-

ria di danno” (v., Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n.

26972). Cosi come alui pregiudizi di tipo esistenziale,

attinenti alla sfera relazionale della persona ma non

conseguerti a lesione psicofisica, e quindi non rien-
tranti nell'ambito del danno biclogico (comprensivo,

secondo giurisprudenza ormai consolidata, sia del c.d.

“danno estetico” che del c.d. danno alla vira di relazio-

ne"), sono risarcibili, si & ulteriormente sottolineato

dalla Sezioni Unile, ove conseguenti alla lesione di un
diritto inviolabile della persona diverso dal diritto aila
integrith psicofisica”™

Dopo questa lunga ma esaustiva dissertazione, 1a Su-

prema Corte ¢i fornisce uiteriori chiarimenti al fine di

evitare che aree di risarcimente del danno si sovrap-

pongano creando cosi possibili € non dovute duplica-
zioni risarcitorie: profilo di cui gia le Sezioni Unite del

2008 si erano occupaie. Per la Corte “non si hanno

invero duplicazioni risarcitorie in presenza della

Lquidazione dei diversi aspetti negativi ravvisati

causabmente derivare dal fatio illecito o dall’ina-

dempimento ed incidenti sulla persona del dan-
neggiato/creditore. Duplicazioni risarcitorie vengo-

no invece a sussistere laddove lo stesso aspetto (o

vace) venga computato due o pit volie, sulla base di

diverse, meramente formali, denominazioni. E invero

compite del giudice accertare 'effeitiva consistenza del
pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribui-
togli, individuando quali ripercussioni negative sul va-
lore persona si siano verificate, e provvedendo alla
lora integrale riparazione (in tali termini v, Cass., Sez.

Un., 11/11/2008, n. 26972). A tale stregua, i patemi

d'animo e la mera sofferenza psichica interiore sona

normalmente assorhiti in caso di liquidazione del dan-
no biologico, avente tendenzialmente portata “onni-

comprensiva” (v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n.

26972). In tal senso & da intendersi invero la statuizio-

ne secondo cui il ristoro della sofferenza morale non

pud risarcirsi pit volie, allorquando essa non rimanga
allo stadio interiore o intimo ma si obiettivizzi, dege-
nerando in danno biclogico o, come nella specie, in
pregiudizio prospettante profili di tipo esistenziale”. La

Corte di Cassazione formula tre ulteriori ipotesi:

1) Se viene liquidato il danno morale e in detta liqui-
dazione sono espressamente compresi anche “pro-
fili relazionali” (il cosiddetto “danno esistenziale™,
allora dovra escludersi Ia liquidazione di una ulte-
riore somma a titolo di “danno esistenziale da in-
tendersi come “pregiudizia del fare aredituale del
soggetto, determinante una modifica peggiorativa
della personalith da cui consegue uno sconvolgi-
mento delle abitdini di vita, con alterazione del
modo di rapportarsi con ghi aliri nell’ambito della
comune vita di relazione, sia all'interno che al-
l'esterno del nucleo familiare”;

2) se nellz liquidazione del danno biologico viene
fatto espresso riferimento “alla negativa incidenza
sugli aspetti dinamico-relazionali del danneggiaio”,
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allera anche in guesto caso si ratterebbe di dupli-
cazione;

nel case invece dettd aspetti relazionali non siano
stati ricompresi né sotto la voce del danno marale
né sotte la voce del danno biologico nel suo aspetto
dinamico, allora il Giudice dovrd procedere ad una

(%)
ol

liquidazione “personalizzata” che ienga conto del

CASO CONCIeto.
Tornando al caso che ci occupa i} danneggiato ha
riportato gravi lesioni personali e la madre ha doman-
dato il ristoro (anche} del lamentato danno non patri-
moniale {nre proprio conseguentemenie soffero, in
particolare deducendo e allegando che la propria sof-
ferenza intericre per le gravi lesioni subite all’esito del
sinistro stradzale dal figlio convivente 'ha indotta ad
abbandonare il lavoro al fine di dedicarsi esclusiva-
mente alla cura del medesimo, bisognevole di assisten-
za in ragione della gravith delle lesioni psicofisiche
riportate in conseguenza del sinistro. 1 caso di specie
presenta oggettivamente gli estremi del rearo — art. 390
del Codice penale — (cfr. Cass., 17/9/2010, n. 19816), e,
come le Sezioni Unite del 2008 hanno avuro modo di
affermare, nellipotesi in cui il fatto illecito si con-
figura (anche solo astrattamente: v, gid Cass., Sez. Un.,
6/12/1982, n. 6651) come reato, il danno non patri-
moniale sofferto dalla persona offesa e dagli ulte-
riori eventuali danneggiati (nel caso di illecio plu-
rioffensivo: v. Cass. n. 4186 del 1998; Cass., Sez. Un., n.
9550 del 2002) & risarcibile nella pid ampia acce-
zione di danno determinato dalla lesione di inie-
ressi inerenti la persona non connotati da rile-
vanza economica, giacché in l caso, superato il
tradizionale orientamento che limitava il risarcimento
al solo danno morale soggettivo, identificato can il
paiema d'animo transeunte, ed affermasa Ia risarcibilita
del danno non patrimoniale nella sua pitt ampia acce-
zione, anche il pregiudizio non patrimoniale consi-
stente nel non poter fare (ma sarebbe meglio dire;
neila sofferenza morale determinata dal non poter
fare) & risarcibile {cosi Cass., 11/11/2008, n. 26972). Sul
punto l'importanza delia decisione aitiene anche al
fatto che la Corte precisa che il danno non patrimonia-
le iure proprio del congiunto (che la ricorrente indica
come “danno morale riflesso” e “danno esistenziale™),
& ristorabile nen solo in caso di perdita ma anche di
mera lesione del rapporto parentale (cfr., con riferi-
mento al danno morale in favore dei prossimi congiun-
ti della vittima di lesioni colpose, v. Cass., 3/4/2008, n.
8540; Cass., 14/6/2000, n. 13754; Cass., 31/5/2003, n.
8827; Cass., Sez. Un., 1/7/2002, n. 9356; Cass., 1/12/
1999, n. 13358; Cass., 2/4/1998, n. 4180). Emerge allora
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evidente come la Corte di merito, “nel negare il risar-
cimento del danne (anche di} quello morale ed esi-
stenziale sulla base della ritenuta mancanza di qualsia-
si elemento specificamente idoneo a provare tali dan-
ni, pur avendo daro in motivazione ato dell'inconte-
stato rapperto di parentela e di convivenza del figlio
con la madre, e g fortiori avendo affermato (nel vice-
versa accordare a questultima, in riforma della senten-
za di primo grado sul punio, il danno patrimoniale)
€35E€re rimasto provaro in causa che la medesima si era
indotta ad interrompere, dando le dimissioni, il rap-
pario di lavoro in essere alle dipendenze della societa
che gestiva i'albergo, in ragione della “oggetiiva rile-
vanza delle lesioni riportate dal figlio” e al fine “di
prestargh assistenza”, anziché rigetiare la domanda,
argomentando dalla ritenura carenza di prova in pro-
posito, avrebbe dovuic invero ritenere, in assenza di
prova contraria, presuntivamente provaio il domanda-
to danno non patrimoniale in questione. A fortiori in
considerazione della circostanza che ia madre del dan-
neggiato ha non solo allegato ma, visto quanto emerge
dalla motivazione dellimpugnata sentenza, dare in
realta addiritrura prova diretta dell’essere la prapria
sofferenza inferiore (o patema d'animo) nel caso de-
generata in termini obiellivamente riscontrabili, e in
particolare nella scelra, deponente per ua radicale
cambiamento di vita, di abbandonare il lavoro per
potersi dedicare all'esclusiva cura e assistenza del figlio
che ne abbisognava in ragione delle gravi lesioni ri-
portate alt'esito del sinistro stradale oggetio di causa.
Dellimpugnata sentenza simpone pertanto in parte
qua la cassazione, con rinvio alla Corte d'Appello di
Roma che, in diversa composizione, procederi a nuo-
vo esame, facendo applicazione dei seguenti principi
di diritto: “al prossimo congiunto di persona che
abbia subito lesioni a causa di fatto illecito costi-
tuente reato spetta il risarcimento del danno non
patrimoniale sofferto in conseguenza di tale
evente, dovendo ai fini della liquidazione del re-
lativo ristoro tenersi in considerazione la soffe-
renza (o patema d’animo) anche sotto il profilo
della sua degenerazione in obiettivi profili rela-
zienali. La Corte ribadisce che la prova di tale danno
pud essere dafa anche con presunzioni. Quindi, in
situazioni come quella oggetto del caso che ¢i oceupa,
in cui sono state allegate le gravi lesioni conseguents al
sinistro (fatto ampiamente e documentalmente prova-
to), il giudice deve ritenere provata la sofferenza infe-
riore (o patema d'anima) e lo sconvolgimento dell’esi-
stenza che (anche) per la madre ne derivano, doven-
do, nella liquidazione del relative ristoro, tenere conto
di entrambi i suddetii profili, ivi ricompresa la degene-







razione cella sofferenza inferiore nella scelia di abban-

donare il lavoro al fine ¢li dedicarsi esclusivamente alla
cura del figlio, bisognevole di assistenza in ragione

DANNI DA FATTO ILLECITO-PRESUNZIONI

Trib. Roma, Sez. XII, 26.11.2010, n. 23599, «Reda-
zione Giuffré» 2010 _

In conformiti al combinato disposto degli artc. 2056,
1223, 1226 € 1227 c.c., il danno da ritardo in materia
di responsabilita da faro illecito non & presunto ex
lege, non essendo applicabile l'art. 1224 comma 1
c.c., ma deve essere allegato e provato facendo
ricorso anche e soltanto a presunzioni semplici ed al

defla gravita delle riportate lesioni psicofisiche. Spet-
terd ovviamente alla controparte fornire la prova con-

rraria idonea a vincere la presunzicne.

criterio equitativo di cui all’art. 2056 comma 2 c.c.
Quindi, ove la parte attrice non fornisca alcurn ele-
mento di prova in ordine ai possibili impieghi delie
somme dovute, il c.d. lucro cessante dovra essere
equitativamente calcolato ex art. 2056 c.c., applican-
do, ad una base di calcolo costituita dal crediro,
devalutato allepoca del sinistro, e rivalutato anno
per anno secondo gli indici ISTAT, un saggio equi-
valente agli interessi legali.
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