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tore “ha sviluppato un disturbo ossessivo fobico con la
paura di ammalarsi in modo grave per la esposizione
all'asbesto. Tale preoccupazione ipocondriaca era an-
che alimentata dal venire a conoscenza che mole
persone che erano esposte all'amianto avevano con-
tratio patologia neoplastica. La paura di sviluppare una
patologia neoplastica rappresenta una cendizione esi-
stenziale che ha compromesse in modo rilevanie an-
che le relazioni affettive e sociali con conseguente
ritiro sociale del soggeiio”.

La CTlU come strumento esclusive e necessaiio
ma nen Funice?

Si ma & bene distinguere. La consulenza tecnica d'uf-
ficio non & un mezzo di prova. La stessa richiesta di
consulenza tecnica preventiva ai fini di composizione
della lite {art. 696-bis ¢.p.c.) o ancora il procedimento
di istruzione sommaria di cui all'art, 702-5bis c.p.c. sono
strumenti processuali importanti ai fini di deflazionare
il carico giudiziario, cui sono afflitti i nostri Tribunali. E
bene chiarire perd che l'onere della prova in carico
all'attore/ricorrente/danneggiato rimane il punto car-
dine da cui partire. Ecco perché, nell'incipit della ri-
sposta al quesito, ho precisato “& bene disiinguere”.
Ecce che cosa intendo. Tutte le contraversie auinenti a
responsabilita professicnale medica (tralascio il profilo
del “necessario” istituto della medizzione), a mio modo
di vedere, con particolare riferimenio a “problemi tec-
nici di speciale difficolth” (per parafrasare a scopo
esemplificativo e non normativo art. 2236 del Codice
civile) non possono che essere “risolte” in tema di
nesso causale a mezzo di consulenza tecnica. E chiaro
che, in presenza di un intervento complesso /o in
caso di successione nel tempo di pitl interventi chinur-
gici solamente il consulente d'ufficio, nel pieno rispet-
to del contraddittorio, potra (e dovri) fomire chiara e
"tombale” risposta al quesito formulato dai Giudicante:
in sostanza, leggendo le conclusioni dell’elaboraio pe-
ritale, dovremmo essere in grado di sapere o meno se
il medico e/o lequipe che hanno proceduto all’inter-
vento siano o meno da ritenersi responsabili del danno
lamentzto dal danneggiato. Ma poiché le cause non
devono essere decise a mezzo di consulenza tec-
mica, ecco che diverrd fondamentale - e in quesio
modo deve essere lerto il principio sancito dalle Sezio-
ni Unite “ma non 'unico” — ke produzioni e le alle-
gazioni poste a carico del danneggiato. In proposi-
to non dimentichiamo Finversione dell'onere probato-
rio in tema di responsabilita medica Carti. 1218 e ss,
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c.c.) ma & comunque indispensabile porre il Giudice
nelle condizioni di poter ammertere, come Spesso av-
viene sulla base di complete produzioni in sede di atto
introduttive del giudizio, da subito una consulenza
tecnica gia jn sede dj udienza di trawazione ev art. 183
c.p.c., posiergando all'esito della siessa, l'eveniuale
concessione (“se richiesto”) del triplo termine di cui
all'art. 183 sesto comuma c.p.c. in ordine alla prova di
“ulteriori pregiudizi” di natura non patrimoniale patiti
dal danneggiato. Quanto suddetto, sard assoluramente
necessario in caso di procediment: come quello previ-
sta dall’are. 696-bis c.p.c. e/o come quello di cui all'art.
702-bis c.p.c., previsto dal Legislatore proprio nei casi
in cui, in punto di “an”, la responsabilith dovrehbe
{dico dovrebbe, visto il periodo “Se ritiene che le
difese svolte dalle parti richiedono un'istruzione non
sommaria”, art. 702-fer terzo comma c.p.c.) consicerar-
si pressoché acclarata. Nei casi invece posti al di fueri
della responsabilit: medica (sinistri stradali én primis),
sappiamo che, molto spesso, il ruolo preminente svol-
to dal consulente nominato dal Giudice & quello dj
“determinare”, in punio di “quarntiun”, 1a percentuale
di invalidith permanente subita dal danneggiato, al fine
dj favorire poi la delinizione della controversia giudi-
ziale wa le parti.

2. Laconsulenza medico iegale

E bene prendere le mosse dal Codice di rito, L'art, 191
©.p.¢., rubricato “Nemina del consulente tecnico” pre-
vede al prime comma: “Nei casi previsti dagli articoli
61 e seguenti il giudice istrutiore, con ordinanza ai
sensi dell'articolo, settimo comma, o con alira succes-
siva ordinanza, nomina un consulente, formula i que-
siti e fissa l'udienza nella quale il consulente deve
comparire”; al secondo comma: “Possono essere no-
minat pilt consulenti soltanto in case di grave neces-
sith o quando la legge espressamente lo dispone”.
L'art. 61 c.p.c., richiamate dalla suddetta norma e ru-
bricato “Censulente tecnico”, prevede al primo com-
ma: “Quando & necessario, il giudice puo farsi assiste-
re, per il compimento di singoli ati o per tutto il
processo, da uno o pit consulenti di particolare com-
petenza tecnica”; al secondo comma: “La scela dei
consulenti tecnici deve essere normalmente fatta tra le
persone iscritte in albi speciali formati a norma delle
disposizioni di attuazicne al presente codice”. Non
dimentichiamo che I'art, 2,7 18 ebi) 08 da) 1] 14
marzo 2005 n. 35, convertito con modificazioni nella
Legge 14 maggio 2005 n. 80, con efferto dal 1 marzo







2006, ha inserite nel Codice di Rito lart. G96-bis, rubri-
cato “Consulenza tecnica preventiva ai fini della com-
posizione delia lite” che, al primo comma, prevede la
possibilith di esperire una consulenza tecnica, in via
preventiva, ai fini dell'accertamento e della relativa
determinazione dei crediti derivanti da fatio illecito. 1
Consulente, prima di provvedere al deposito della
relazione, teata, ove possibile, la concilinzione
delle partd. Come evidente il ruolo del CTU da ausi-
liario del Giudice (reolo primario) pud svolgere fun-
zioni di "mediatore” nei casi in cui, superato o mai
oggetto di discussione il problema dell'an, si debba
procedere alla mera dererminazione del quarntun di
danno. Detto procedimento, se correttamente instau-
rato, attese che & esperibile “anche ai di fuori dej casi
di urgenza” di cui all'art. 690 primo comma ¢.p.c.,
consentirehbe soprattutto in materie a cui risoluzione
in punto di an non potrebbe che passare atiraverso una
espletata consulenza tecnica il proliferare di lunghe
quanto spesso inutili cause ordinarie.

Le note Sezioni Unite ci dicono che, per quanto con-
cerne i mezzi di prova, per il danno biclogico Ia
vigente normativa (art. 138 e 139 D.lg. n. 209 del
2003) richiede Paccertamento medico-legale, che
non costitzisce, perd, strumento esclusivo e ne-
cessario; infati, come & nei poteri del giudice disal-
tendere, motivatamente, le opinioni del consulente
tecnico, del pari il giudice pud non disporre 'accerta-
mento medico-legale, non solo nel caso in cui l'inda-
gine direita sulla persona non sia possibile (perché
deceduta o per alire cause), ma anche quando o
ritenga, motivatamente, superfluo. Dalla piana lettura
delia sentenza, il ruolo del Consulente tecnico sembre-
rebbe uscire ridimensicnato. In veritk non & cosi. Le
Sezioni Unite hanno voiuto insistere sull’impor-
tanza delle allegazioni che le parti devono fornire
fin dall’atto introduttivo del giudizio ai fatii posti
a fondamento della domanda, affinché in caso di
ammissione della consulenza medico legale, l'ausilia-
rio del Giudice, proprio dall'incipit del quesito “esami-
nati gli aui e i documenti di causa...” venga posto nelle
condizioni di poter esprimere una valutazione del dan-
no non patrimoniale sotto i diversi aspetti che lo com-
pongono (cid ovviamente senza assurgersi a “dens ex
machina” del processo). La Corte Costituzionale, con
la sentenza n. 124 del 13 aprile 1995, prenunciandosi
in merito alla natura probatoria della consulenza di
parte (nel caso di specie stragiudiziale n.d.r) ae ha
escluso la natura probatoria, pur inerendo allistruzio-
ne probatoria stessa, in quanto detta consulenza non
costituisce mezzo di prova ma semplice allegazione

difensiva a contenuto lecnico integrante mezzo di di-

fesa come le deduzioni e le argomentazioni dell’avvo-
cato, soggetie al libero apprezzamento del Giudice ai
sensi deli'art. 116 del Codice di rito. Ecco che allora se,
come insegnano le Sezioni Unite il danno biologico &

“soggeito ad accertamernto medico legale, la metodolo-

gia di valutazione dello stesso deve essere compiura da

professionisti in grado di esprimere un quadro com-

plessivo della invalidita sotto una poliedricita di profili,

Sul ruolo del consulente e sulla professionalita dello

stesso, mi preme riportare l'integrale contenuto del

documento ricevuto dal Prof. Benedetto Vergari, ai-
rualmente Consigliere Nazionale della Societa Italiana

di Medicina Legale (SIMLA), che & P'unica ed autore-

vole socierd scientifica della disciplina medico-legale,

denominato “Consensus Conference”, (presentato dai

Proff.ri Paolo Arbarello, Francesco Maria Avatoe, Mauro

Bamni, Claudio Buccelli, Fabio Buzzi, Alessandro Del-

I'Erba, Ranieri Domenici, Antonio Farneti, Angelo Fio-

ri, Glan Aristide Norelli, Paolo Procaccianii, Pietranto-

nio Ricci e Benedeuwto Vergari stesso), approvato nel

corse delle IV Giernate Estensi di Medicina Legale e

delle Assicurazioni svoliesi a Ferrara dal 28 al 30 no-

vembre 2011

1) 1 danno biologico consiste nella menomazione
permanente e/o temporanea all’integrira psico-fisi-
ca deila persona, comprensiva degli aspetti perso-
nali dinamico-relazionali, passibile di accertamento
e di valhutazione medico-legale ed indipendente da
ogni riferimento alla capacita di produrre reddito,

2) La valutazione del danno biclogico & espressa in
termini di percentuale della menomazione all’inte-
grith psicofisica, comprensiva della incidenza sulle
atiivith quotidiane comuni a tutti.

3) Nel caso in cui la menomazione stessa incida in
maniera apprezzabile su particolari aspetti dinami-
co-relazionali e personali, la valutazione & comple-
tata da indicazioni aggiuntive da esprimersi in
forma esclusivamente descrittiva.

4) La valutazione del danno biclogico permanente

deve essere formulata dopo stabilizzazione dei po-

stumi, tenendo anche conto degli elementi progno-
stici aventi carattere di certezza o di elevata proba-
bilita.

La valutazione dovra indicare se il danno biologico

permanente pud essere modificato dall’applicazio-

ne di protesi /o di protesi e di idonei trattamenti.

Lz valutazione del danno biologico permanente

deve tener conio dello stato anteriore del danneg-

giato in rappoito alla maggiore o minore incidenza
invalidante dei postumi che pud derivarne.
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7) In caso di menomazioni plurime la percennuale del
danno biologico permanen:e deve essere espressa
in base alla valutazione delia effettiva incidenza del
complesso delie menomazioni stesse sull'integrita
psico-fisica della persona comprensiva delle limira-
zioni dinamico-relazionaki.

Perdite anatomiche e perdite fanzionali pur interes-
santi lo stesse arto, organo ed apparato possono
comporiare diversa quantificazione percentuale det

g

danno hiologico permanente,

93 Le percenmuali indicate nella tabella rappresentano

valori orientativi, medi.

10} La eventuale riduzione della capacith lavoraliva
del danneggiato & categoria diversa rispetro alla
guantilicazione percentuale del medesimo; essa
verri prioritariamente espressa in termini descrit-
tivi ed eventualmente integrata da una sinlesi
quantitagiva.

Come evidente, a conferma di quanto appena esposto, i

Consulenie sard di ausilio al Givdice anche per

quanio concerne la problematica della sofferenza

e della compromissione delle attiviia delia perso-

na umana, ienuto conto che, fin dalla citata Sentenza n.

184/19806 delia Corte Costituzionale, “i legislatore ordina-

rio non pud limitare la ttela rsarcitoria per la violazione

di diritti dichiarati costituzionatmente fondamentali”, E in-

fatti il Legislalore non solo non ha posto limiti alla turela dei

diritti dell'indivicluo {del resto come pourebbe), costituzio-
nalmente garantiti, ma ha emanato norme di legge volte
proprio a fornire risconui documentali alla sofferenza del

soggetto che ha subito un danno, 5i penst alla Legge 15

marzo 2010, n. 38, “Disposizicni per garantire I'nccesso al-

le cure pailiative e alla terapia del dolore”, la cui finalita &
quella di tutelare il diritte del cittadino ad accedere alle
cure palliative e alla terapia del dolore e al successivo art.

7, rubricato — Qbblige di riporare la rilevazione del dolore

all'internc della carella clinica — al primo comma si pre-

vede “All'interno deila cartella clinica, nelle sezioni medica
ed infermieristica, in uso presso tte le strutture sanitarie,
devono essere riportati le caratteristiche del dolore rilevato

e della sua evoluzione nel corso det ricovero, nonché la

tecnica antalgica e i farmaci utilizzati, i relativi dosaggi e il

risudtato amalgico conseguito”. In tema di omissioni infor-

mative, la Cass. civ., Sez, 111, 6 gennaio 2010, n, 1338, emes-
sa sotta il profile della responsabilita professionale da con-
tratto o contatto sociale del medico, al fine del riparto del-

I'onere probatorio, il paziente danneggiato deve limitarsi a

provare il contrano (o contatto sociale) e 'aggravamenio

della patclogia o insorgenza di un'affezione ed allegare
l'nadempimento del debitore, astratiamente idoeneo a pro-
vocare il danno lamentato. Le omissioni imputabili al me-
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dico nella redazione della cartella clinica rilevano sia come
figura sintomatica di inesatto adempimento, per difetio di
diligenza, in relazione alla previsione generale contenuta
nellart. 1176, secondo comma, del cod. civ., sia come nes-
s0 eziologico presunto, posto che Vimperfetta compilazio-
ne della stessa non pud, in via di principio, risolversi in
danrie di colui che vanti un diritto in relazione alla presta-
zione sanitaria (in senso conforme, sui ripasto dell'onere
probatorio, si segnalano: Tribunale Piacenza senienza 19
novembre 2009 n. 764, in rema di responsabilita del me-
dico e paziente ricoverato Cass. civ., Sez. 11, 30 setrembre
2009, n. 2095, in tema d¢i responsabiliti del medico e feges
artis Cass. civ., Sez. 111, 28 segembre 2009, n. 20790, in
tema dli causa e concause nella responsabilita del medico
Cass. civ., Sez. 111, 2 setternbre 2009, n. 19092, in tema di
responsabiliti civile del medico e causalita Cass. civ,, Sez.
111, 10 marzo 2009, n. 5733, in tema di responsabilita del
medico e consenso Cass. civ., Sez. IH, 30 gennaio 2009, n.
2468, in maieria di consenso del paziente alla prestazione
medica sul fronte penale Cass. pen., Sez. Un,, 21 gennaio
2009, n. 2437, in materia di responsabilitd del medico e
trattamento sanitario necessario, Cass. pen., Sez. IV, 30 set-
tembre 2008, n. 37077).
La Suprema Corte, con la sentenza n. 13433 emessa
dalla 111 Sezione il 1 giugno 2019, proprio a conferma
di gquanto abbiamo detto in merito alla necessita che il
quadro probatorio sia completo e la causa, in piena
fase istruttoria, “matura” per essere “devolura” alla
quantificazione del CTU in ordine alla entita dei danni,
afferma che i giudice del merito che aderisce alle
conclusioni del consulente tecnico dufficio nel
hguidare i danno biologico non deve spiegarne
le ragioni; & sufficiente un riferimento alle rabelle in
usa al Tribunale per ritenere assolto 'obbligo di mati-
vazione sulla tecnica seguita per determinare l'inden-
nizzo. La giurisprudenza “Meneghina” si esprime sul
punio con tre pronunce degne di nota;

@ la prima & Tribunale Milano, Sex. X, 10 giugno 2009 n.
7724, secondo cui medianre 1a produzione di perizie
psichiatriche, senza lallegazione di concreti dati rela-
tivi alle condizioni di salute sulla base dei quali disporre
wna CTU non pud dirsi dimostrata in giudizio l'esisten-
za di un danno biologico fure proprio. Infatt la con-
sulenza ecnica non costituisce un mezzo dj prova, ma
un mezzo di valutazione, sotio i profile tecnico-scien-
tifico oi clat git acquisiti al processo a seguito dellat-
tivita delle pasti. E bene ricordare che, come chiarito
dalla Cass. civ., Sez. 11, 15 aprile 2002, n. 5422, la con-
sulenza tecnica non pud essere disposta al fine di eso-
nerare la parte di quanto assume ed & quindi legitima-
mente negata dal Giudice qualora la parte tenda, con
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essa, a supplire alla deficienza delle proprie allegaziond
o offerta di prove ovvero a compiere una arivir esplo-
rativa alla ricerca di element, fati ¢ circostanze non

La terza ed ultima, sempre Sezione V, del 19 feb-

braio 2009 n. 2334, richiamando i principi delineati
dalle Sezioni Unite, ritiene che il giudice gualora

+ La seconda, sempre Tribunale Milano, seppure qua-

provatl. ritenga, sulla base delle allegazioni e delle prove

acquisite al processo e dalle risultanze della consu-
si in pari data (9 giugno 2009} n 7515, ma emessa
dalla V Sezione, ritiene che il danne nen & mai iz re
ipsa ed it gindice dovrid porre a fondamento della
propria decisione non solo la consulenza tecnica
dufficio, ma anche i gli altri element utili acqui-
siti al processo (documenti, testimonianze), avva-
lersi delle nozioni di comune eqperienza e delle
presunzioni (ex art. 115 cpv. c.p.c e 2727 @ 85, C.C.h

lenza tecnica d'ufficio, che il danno non patrimo-
niale inteso come “sofferenza soggettiva” non sia
adeguatamente risarcito, deve procedere alla per-
sonalizzazione del danno non patrimoniale liqui-
dando, congiuntamente ai valori monetari di legge,
una somma ulteriore che garaniisca lintegrale sisto-

ro del pregiudizio subito daila vittima.

EORME SPROAN

ART. & DR, zohoizoeg, 3. 181

“Criteri medico-legali per la rivalutazione dell’invalidita permanente, e per la determinazione del danno
biofogico e del danno moraie” 1. Per la rivalutazione delle invalidita gia riconosciute e indennizzate, si
procede secondo i seguenti criteri e modalita: o) la percentuale d’invalidita permanente (1P}, riferita alla
capacitd lavorativa, & attribuita secondo quanto indicato ali'articolo 3. Resta saiva 'applicazione di altri
criteri tabellari, adottati in sede di prima valutazione, se pilt favorevoli; b) la percentuale del danno
biologico (DB) & determinata in base alle tabelle delle menomazieni e relativi criteri applicativi di cui agli
articoli 138, comma 1, e art. 139, comma &4 del decreto legislativo 7 settembre 2005 n. 209, e successive
modificazioni; ¢} la determinazione della percentuale del danno marale (DM} viene effetiuata, caso per
caso, tenendo conto della entitd della sofferenza e del turbamento delflo stato d'animao, oltre che della
lesione alla dignita delia persena, connessi ed in rapporto all*evenito dannoso, fino ad un massimo dei 213
del valore percentuale del danno biologico; d} la percentuale unica di invalidita indicante l'invalidita
complessiva {IC), di cui all'articolo 6 della legge 2 agosto 2004, n. 206, che in ogni caso non pud superare
la misura del cento per cento, & data dalla somma delle percentuali del dannio biologico, def danno morale
e del valore, se positivo, risultante dalla differenza tra la percentuale di mvalldlta nfenta aEla capacita
lavorativa e la percentuale clei danno biglogico: I{= DB+DM+ (IP DB).

AHE 2727 LG
MOZIOHRE.

1. Le presunzioni sono Je conseguenze che la tegge o il giudice trae da un fatto noto per risalire a un fatto

ignoto.
Omissis

AR, 2728 L
PROYVA COMTRO LE PRESUNZION LEGALL

1. Le presunzioni legali dispensano da qualunque prova coloro a favore dei quali esse sono stabilite.
2. Contra le presunzioni sul fondamento delle quali la legge dichiara nulli certi atti 0 non ammette
Hazione in giudizio non pud essere data prova cantraria, salvo che questa sia consentita dalla legge stessa.

BRT. 2729 €.L
BRESHNZIONT SEMPLICL

1. Le presunzioni non stabilite dalla legge sono lasciate alla prudenza del giudice, il quaie non deve
ammettere che presunz:onl gravi, precise e concardanti.
2. Le presunzioni non st possono ammettere nei casi in cui la legge esciude Ia prova per testimoni.
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11 Tribunale Roma, con pronurncia del 19 marzo 2009,
rigetta la domanda formulata da ua danneggiato, in
quanto la domanda di risarcimanto danni deve essere
adeguatamente provata dallistante, tale non pud rite-
nersi lescussione di iest non present al momento del
fato, né lesperiia consulenza tecnica. Da ultimo anche
la giurisprudenza amministrativa del Consiglio di Stato,
Sez. VI, 23 marzo 2009 n. 1716, precisa che in materia
di risarcimento del danno, vertendosi in tema di diriti
soggettivi, rova piena applicazione il principio del-
I'cnere della prova e non invece l'onere del principio
di prova che, almeno tendenziaimente, si applica in
materia di interessi legitimi. I giudice pud intervenire
in via suppletiva, con la liquidazione equitativa del
danno, solo quando non possa essere fornita 1a prova
precisa del quantion di danno, ma resta fermo che I
an del danno va provato dall'interessato. Né si pud
invacare la consulenza recnica d'ufficio, perché questa
non & un mezzo di prova, ma strumente di valutazione
delle prove gia fornite dalle parti. Pertanto, il giudice
non pud disporre una CTU, pena la violazione del
principio di parith delle parti, per accertare I'an del
danno dedotto.

3. Ul ruolo delle presunzioni

1l danno non pairimoeniale, anche quando sia determi-
nato dalla lesione di diritti inviolabili della persona,
costituisce danno conseguenza, che deve essere alle-
gato e provato, Va disattesa, infatt, la tesi che identifica
il danno con Yevenio dannoso, parlando di “danno
evento” (4.10 sentenza n. 29672/2008 cit.). La tesi,
enunciata dalla Corte costituzionale con la sentenza .
184/19806, e stata infarti superara dalla successiva sen-
tenza n. 372/1994 emessa dalla Corte Costituzionale,
seguita da questa Corie con le senienze gemeile del
2003 (nn. 8327 e 8828 cit.). E del pari da respingere &
la variante costituita dall’affermazione che nel caso di
lesione di valori della persona il danno sarebbe 1 re
ipsa, perché Iz tesi snatura la funzione del risarcimen-
10, che verrebbe concesso non in conseguenza dell'ef-
fetrivo accestamento di un danno, ma quale pena pri-
vata per un compostamento lesivo. Per gli aliri pregiu-
dizi non patrimoniali potrd farsi ricorso alla prova
tesiimoniale, documentale e presuntiva, Attenendo il
pregiudizio (non biologice) ad un bene immate-
riale, il ricorso alla prova presuntiva & destinato
ad assumere particolare rilievo, e potra costitnire
anche Punica fonte per 1a formazione del convin-
cimento del giudice, non trattandosi di mezzo di
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prova di rango inferiore agli altri (si veda ad esempio
Cass., Sez, lav,, 6 luglio 2002, n. 9834 secondoe cuj “la
prova per presunzione semplice, che pud anche costi-
tuire I'unica fonte del convincimento del giudice, inte-
gra un apprezzamento di fatto che, se correttamente
motivate, non & censurabile in sede dj legittimita™. I
danneggiato dovra tattavia allegare tutti gli ele-
menti che, nella concreta fattispecie, siano idoneid
a fornire Ia serie concatenata di fatti noti che con-
sentano di risalire al fatio ignoto”.

il Codice Civile disciplina e “Presunzioni” in due soli
articoli (artt. 2727-2729) nel Libro VI “Della Tutela dei
Diritti”, nel Tiwolo I “Delle Prove” nel Capo IV. Le
presunzioni sono definite come “le conseguenze che la
legge o il giudice trae da un fatto noto perrisalire ad un
[atto ignorato”. 5i dividono in presunzioni assolute o

Juris et de jure, che non ammellono prova contraria

{art, 2728, secondo comma c.c), O in presunzioni
semplici © bominis Cart. 2729 c.c.), liberamente valuta-
bili dal Giudice, ai sensi dell'art. 116 del Codice di rito.
La giurisprudenza di legittimita ha pitt volte ribadito
I'importanza delle presunzioni, come fonte di prova in
fattispecie inerenti profili di danno “areditttuali” del
soggetto, ritenendole prove non “degradate” a rango
inferiore rispetio a quelle documentali e testimoniali.

I Tribunale di Varese, I Sez., con la sentenza n. 488 del
12 aprile 2010, a proposite del “danno esistenziale”,
inteso come ogni pregiudizio (di natura non meramen-
te emotiva ed interiore, ma oggettivamente accertabi-
fe) provocato sul fare areddittuale del soggetto, che
alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri,
inducendolo a scelte di vita diverse quanto all'espres-
sione e realizzazione della sua personaliti nel mondo
esterno — ha precisato che esso pud essere dimosirato
in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall'ordinamen-
to, assumendo peraliro precipuo rilievo la prova per
presunzione, per cui dalla complessiva valutazione di
precisi element dedotu (caratteristiche, durata, gravita,
conoscibilita all'interno ed alf’esterno del iuogo di la-
voro dell'operata dequalificazione, frustrazione di pre-
cisate e ragionevoli aspettative di progressione profes-
sicnale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti
del datore comprovanti I'avvenuta lesione dell'interes-
se relazionale, effetti negativi dispiegati nelle abitudini
di vita del soggetro) — il cui artificioso isolamento si
risolverebbe in una lacuna de! procedimento logico —
si possa, atiraverso un prudente apprézzamento, coe-
rentemente risalire al fatto ignoto, ossia all'esistenza
del danno, facendo ricorso, ai sensi dell’ast. 115 c.p.c,,
a quelie nozioni generali derivanti dall'esperienza, del-







