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dazione del danno jure hereditatis alla vedova, ritenendo correttamente di
nen poter fare ricorso neppure al criterio equitativo, adeguandosi, in
questo caso, ai gia deiti principi di diritto, oggetto di richiamo nei com-
menti alle precedenti decisioni. 1l Giudice del gravame non ha disposto
neppure il rinnovo della CTU (come 1a difesa dellappellanie aveva ri-
chiesto) proprio sul presupposto che la mancanza della documentazione
sanitaria non poteva di cerio supplire al “vuoto probatorio”, anche in
considerazione del lungo lasso di tempo frascorso dalla morte del de
cuius. B stato invece riconosciuto e liquidato il danno non patrimoniale
alla vedova per la perdita del coniuge convivente nella complessiva
somma di € 207.765,57 {sulla base delle allora vigenu tabelle dell’'Osser-
vatorio per la giustizia civile di Milano dell'aprile 2011, che prevedono
una “forbice” tra un minimo di € 154.000,00 ed < 308.000,00 oggi Ta-
helle Mitano 2013 con “ranges” tra € 163.080,00 e € 316.150,00) te-
nuto conto della “giovane eta di 46 anni” e della “presumibile convivenza
con il de cuius in vita di questi”, della “sofferenza psicologica e morale per
la lunga malattia del marito, la perdita del giovane compagno di vita nonché
suo primo referente affettivo ed esistenziale”.

Riconoscimento e risarcimento del danno differenziale nei
casi di malattie asbesio correlate

Da ultimo merita di essere segnalata la problematica inerente il
danno differenziale. Prima di passare allesame delle recenti pronunce
che hanno affrontato il problema, occorre brevemente partire dalla di-
zione normativa. E qui facciamo la prima scoperta: la legge non definisce
{ danno differenziale che deve invece la sua origine alla elaborazione
dottrinale e giurisprudenziale. S5i pud trarre spunto dalla previsione di
cui all'art. 10 del Testo Unico INAIL (il noto D.P.R. 1124/1965) 877 ma
¢ bene, al fine di avere chiara I"area dsarcitoria” in cui il danno differen-
ziale opera, scindere il caso in cui detia posta di danno rientri nella co-
pertura assicurativa e quindi l'ammoniare siz determinato dalla diflerenza
tra quanto riconosciuto dallEnte previdenziale e la maggior somma li-
quidaza in sede civile, dal caso in cui detta posta di danno rimanga al ai
fuori della copertura assicurativa e quindi al lavoratore danneggiato ver-
rebbe liquidata “in aggiunta all'indennizzo [NAIL". in questultimo case
sarebbe pilt consono definire il danno differenziale come “danno com-

am Con particolare attenzione alla “rilettura” della norma dopo l'entrata jn vigore del D.Lgs. 38/00.




| GANNI RISARCIBILI E LA LORO QUANTIFICAZIONE 353

Jementare” (nel quale rientrano pacificamente i danni non patrimoniali
diversi dal danno biologico da menomazione permanenie (378)) ma, dopo
Payvento delle sentenze di San Martino che hanno fatto confluire la pres-
soché totalita dei pregiudizi areditmali patiti dalla vittima nella categoria
omnicomprensiva del danno biologico (rectius “non patrimoniale”) e
della copertuta previdenziale INAIL, detia dizione pud considerarsi or-
mai un retaggio “storico” e quindi priva di rilevanza giuridica. Come evi-
denziato dal dott. Beniamino Deidda &7, “ci si & chiesli, specie dopo
Tintervento del decreto legislativo 1. 38 del 2000, se sia possibile inden-
nizzare un ulteriore danna che TINAIL non corrisponde e che consiste
el cosiddetio ‘danno differenziale’. In primeo luogo viene in evidenza il
danno morale soggettivo: se sussistono 1 presupposti del reato il danneg-
giato potra chiedere il risarcimento del danno morale previsto dall'art.
2059 del Codice civile. Ci si e chiesti se, una volia otienuto il risarci-
mento dallINAIL per il danno biologico, la parte offesa o i suoi eredi ab-
biano diritto ad una ulteriore porzione di danno biologico non risarcito.
Finora (al 2009 n.d.r) per lo pit si e ritenuto che il risarcimento non
fosse possibile perché la somma liquidata dall'TNAIL rispeccina la defini-
zione di danno biologico fomita dal legislatore senza che sia consentito
un ampliamento del concetto di danno biologico. Naturalmente, invece,
vi & spazio per lulteriore risarcimento quando si debbano coprire il
danno merale e altri danni non patrimoniali”. Anche il dott. Carlo
Sorgi 380), atinalmente Giudice del Lavoro presso il Tribunale di Bolo-
gna, ha evidenziato che “in caso di esposizione ad amianto, ia problema-
tica (del risarcimento del danna dopo lintervento delle Sezioni Unite del
2008 - n.dr) & resa piut complessa perché necessariamente ci si deve
confrontare con laltra (problematica - n.d.r.) del c.d. danno dilferenziale

a7 Circa la risarcibitithy del danno complementare, come messo in luce dal Tribunale di Trento (sen-
tenza 12 marzo 2012 infra richlamatal nulla quaestio alla tuce del consenso unanime — a partire dafle fon-
damentali Corle Cost. 18 luglio 1991, n. 356, Corte Cost. 27 dicemnbre 1991, n. 485 e Corte Cost. 17 febbraio
1994, . 37 e di recente Cass. 18 luglio 2006, n. 16376; Cass. 21 febbraio 2006, n. 4020; Cass. 29 settembre
2005, n. 19150; — relativamente allesciusione dall'esonero ex art. 10 co. 1 D.PR. 30 giugno 1965, n. 1124
della responsabilita civile del datore di lavoro versc il lavoratere per | danni estranei alla sfera di operativits
dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le matattie professionali (Corte Cost. 156/1991 ha
espressamente statuitor ".. L'esonero ... opers allinterno e neif'ambito delfoggetto dellassicurazione, cosi
come delimitata dal suoi presupposti soggettivi ed oggettivi Laddove ia copertura assicurativa non inter-
viene per mancanza di guel presupposti soggettivi ed oggettivi non opera l'esonero: e pur trovandae if danno
origine dalfa prestarione di lavoro, Ia responsabilitd & disciplinata dal codice civile senza i fimiti posti daifart.
10 del T.U. del 1965. Come & stato affermato in sintesi i dottrina, se non si fa luogo alla prestazione pre-
videnziale, non vi & assicurazions: mancando fassicurazions cade l'esonero™).

u |n Tavola Rotonda Padova 10 aprile 2009 e in Amianto e responsahiiity sociale, a cura di Enzo
Merler e Rosanna Tosato, Ediesse 2010, :
39 Con commente tratto dal sito www.cortolex.it.
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derivante da concomitante tutela INALL per le situazioni verificatesi dopo
lentrata in vigore del D.lgs. 38/2000" 381 In particolare, prosegue il
magistrato, la questione diverrebbe pit: complessa nei casi in cui an-
dranno ad adire il giudizio gli eredi del lavoratore esposto ad amianto.
Situazione che, dato purtoppo il prolilerare di decessi e contrazioni di
mazlattie asbesto correlate, porterd inevitabilmente automaticamente ad
un incremento del numero di processi. Quanto al profilo risarcitorio, ab-
biamo visto nei paragrafi precedenti che, in tema di ristoro del danno
jure hereditatis, si & fauo riferimento al periodo di durata della maiattia
dal momento della scoperta e, lenuto conto della gravita, sotferenza e af-
flittivita della patologia coniratta dalla vittima nonché dalla consapevo-
lezza da parte di questultima della inevitabile morte, si & proceduto a ti-
conoscere un quantum risarcitorio che, all'unisono, prendesse in consi-
derazione sia aspetto del danna biologico “puro” sia l'aspetto della “sof-
ferenza soggettiva” patita dal lavoratore deceduio, cagionata dal rearo:
lindennita per invalidita temporanea, con possibilit di adeguata perso-
nalizzazione 382 ¢ il parametro di riferimento utilizzato per procedere
ad una adeguata ed equa liquidazione del dannc che permette proprio
di “superare completamente il tema del danno differenziale poiché nel
danno hiologice liquidato dallINAIL non si tiene conto del danno da in-
validita temporanea o del danno da sofferenza soggettiva e, quindi, non
si porrd questo problema e non sara possibile utilizzare la liquidazione
[NAIL del danno biologico per comprimere il danno non patrimoniale
dei congiunti”.

Analizziamo ora alcune pronunce emesse dalla Suprema Corte sem-
pre in iema di amianto ma solo sotto il profilo della statuizione concer-
nente il danno differenziale. Ripercorreremo brevemente i fatti per una
migliore comprensione del caso senza dilungarci ulteriormente sui mo-
tivi che hanno portato le Corti territoriali, da cui sono poi scaturite le re-
lative impugnazioni da parte delle soceitd datrici di lavoro, ad accogliere
le domande proposte dai familiari dei lavoratori deceduri e, nel primo
raso che vedremo, in favore del lavoratore stesso che aveva contratlo
malattia professionale. Valgano in proposito i principi giuridici di impu-
tazione della responsabilita ex art. 2087 del codice civile in capo al da-
tore di lavoro e 1 criteri di sussistenza della colpa specifica per violazione
di norme dettate in tema di sicurezza, insalubrita e tutela della salute dei

80 Pubblicato in Gazzetta Ufficlale 1 marzo 2000 n, 50
289 Sylla adeguata personalizzazione e sui criteri di riferimenta si veda Cass. civ. n. 7632/2003.
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javoratori nellambiente di lavoro, gia richiamati nei precedenti paragrali.
[i primo caso € stato deciso dalla Cassazione Civile, Sez. Lavoro, il 5
maggio 2010, con senienza 1. 10834 e altiene ad un lavoratore, impie-
gato presso la Fincantieri — Cantieri Navali Italiani sp.a. — che aveva
contratto un carcinoma da inalazione di fibre d'amianto, con particolare
Gilerimento al quid risarcitorio del danno biologico e morale nel caso di
copertura assicurativa. il Tribunale di Napoli aveva accolto la domanda
proposta dal lavoratore che aveva convenuio in giudizio il proprio datore
di lavoro per richiedere e ottenere la condanna al risarcimento dei danni
biologico e morale patiti per avere contratio un carcinoma polmonare da
Gilerire causalmente alla inalazione di {ibre di amianto subita durante Tat-
livita lavorativa svolla alle dipendenze defla convenuta, che aveva
omesso di adottare le misure necessarie a tatelare la salute dei propri di-
pendenti. Tralasciamo la questione inerente i mancanza di copertura as-
sicurativa sollevata dalla chiamata in causa da parte della Fincantieri per
ii danno dedotto in causa dal ricorrente € segnaliamo che la Corte di Ap-
pello di Napoli, con sentenza 1. 3851 del 23 maggio/agosto 2005, in
parziale accoglimento dellimpugnazione proposta dalla Fincaniieri, ha
condannato poi l'assicurazione a garantive la Fincanieri per tutte le
somme che questultima avrebbe dovuio corrispondere al lavoratore dan-
neggiato. Avverso tale sentenza Ja compagnia di Assicurazione ha propo-
St0 Ticorso per cassazione fondato su sei motivi, Limpugnazione e stala
rigettaia. Prendiamo in esame solo il quinto motivo di doglianza, con il
quale la ricorrente ha denunciato viclazione di legge (D.P.R. 1. 1124/
1065, artt. 2, 10, 11 e 74; D.Lgs. n. 32/2000, art. 13), nonché vizio chi
motivazione, dolendosi che la Corte rerritoriale nion aveva rilevato (anche
d'ufficio) l’improponibﬂitil della domanda svolta net confront della Fin-
cantieri, dovendo ritenersi Tesclusiva legittimazione passiva dell'INAIL,
né risultando superato lo sbariamento costituito dall'accertamento in
concreto della sussistenza di reato perseguibile d'ufficio. La Suprema
Corte ha cassato il profilo di doglianza, richiamando la costante giuri-
sprudenza di legittimila (383 secondo cui, in temna di assicurazione obbli-
gatoria contro gl infortuni sul lavoro e le malatiie professionali, “T'eso-
~ero del datore di lavoro dalla responsabilita civile per i danni occorsi al
lavoratore infortunato o tecnopatico e limitazione dell'azione risarcito-
ria di questultimo al cosiddetto danno differenziale, nel caso di esclu-
sione di delio esonero per la presenza di responsabilita di rilievo penale,

a8 Cfr,, ex plurimis, Cass. Civ., M. 161671996, B59/1997; B182/2007; 11 14/2002; 16250/2003.
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riguarda soltanto e componenti del danno, coperte dalla stessa assicura-
zione obbligatoria, la cui individuazione, peraltro, & mutata nel corso de-
gli anni”. Prosegue la Corte ritenendo che, nelle fattispecie come quella
inerente il lavoratore della Fincantieri, che ricadono in un alveo soltratto
“ratione temporis alia discipiina di cui allart. 13 del D.igs. n. 38 del
2000, che riguarda selianto il danno pairimoniale, derivanie dalla ridu-
rione della capacita lavorativa generica — secondo lart. 74 del D.P.R.
n. 1124 del 1965 — Coperto dallassicurazione obbligatoria, ma non, in-
vece, il danno non patrimoniale (ivi compreso quello alia salute o biclo-
gico) e morale. Per tali fattispecie continua quindi a trovare applicazione
la disciplina precedente a quella introdotta dal ricordato art. 13 del
D.Lgs. n. 38 del 2000, che escludeva la copertura assicurativa obbligato-
riz per le ragioni di danno che qui rilevano” (84, Un secondo caso de-
ciso dalla Suprema Corle con sentenza mn. 5086 del 29 marzo 2012, ne-
cente il decesso di un lavoratore, impiegato alla conduzioni di forni dal
maggio 1961 al settembre 1986, avvenuto in data 23 agosto 2002, al
quale era stato diagnosticato un mesotelioma il 21 dicembre 2000. 1 fa-
miliart del de cuius avevano richiesto la condanna della societa datrice di
lavoro della vittima a titolo di danno biologico da invalidita permanente
e lemporanea e per danno esistenziale (il ricorso innanzi al giudice di
prime cure fu depositato il 24 giugno 2004 - n.d.r.) per ia complessiva
somma di € 516.053,00. 1a societd convenula tra e varie difese, aveva
preliminarmente eccepito — i solo profilo che ci interessa — ka inam-
missibilita della domanda di risarcimento del danno biologico perché gia
rsarcito dall'TNAIL ai sensi dell'art. 13 del D.igs. n. 38/2000. Con sen-
tenza 1. 40/2008 il Tribunale di Venezia, in funzione di Giudice del La-
voro, aveva accolto la domanda dei ricorrent, condannando il datore di
lavoro al pagamento defla somma di € 61.000,00. Proponeva appello la
societd convenuta, cul resistevano i familiart del lavoratore, con partico-
lare riferimento alla incongrua somma liquidaia in primo grado. Con
sentenza depositata il 3 dicembre 2009 la Corte di Appelilo di Venezia,
in parziale accoglimento dello spiegaio appello incidentale, condannava
il datore di lavoro al risarcimento del danno non patrimoniale (la pro-
nuncia & di un anno successiva alle statuizioni delle Sezioni Unite del
2008 - m.d.r) in favore delle eredi liquidato in € 90.000,00. Quarto al-
Fentita del risarcimento, il Giudice del gravame, “in considerazione della
differenza tra tutela indennitaria e tutela risarcitoria e della esigenza di
garantire il pieno e integrale risarcimento dell'effettivo darmo subito dal-

Ged Cfr, ex plurimis, Cass. civ, nn. 1114/2002 e 16250/2003.
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Finforrunato, riteneva del tutto legittime il riconoscimento dell'intero
danno biologico ed in particolare del risarcimento del danno differenziale.
In particolare, poi, sul quantum, valutando fa somma di € 4.500,00 al
mese come imporio unitario di liquidazione del complessivo danno non
acrimoniale, liquidava Timporto complessivo in ragione della durata di
70 mesi della inabilita totale”. La societa datrice di lavoro aveva proposto
ricorso per Cassazione sotlo vari profili di impugnazione ritenuit dalla Su-
prema Corte in parte imammissibili e in parte infondati. La Suprema Corte
aveva conlermato la responsabilita del datore di lavero della de cuius, appli-
cando i noti e costanti principi di “probabilita qualificata” e di “equivalenza
causale”, confermando quanto emerso in sede di merito, ove le risultanze
istrurtorie avevano accertato “la presenza di amianto nei rivestimenti della
struttura det forni di cottura, nei cui pressi il lavoratore operava nonché
nelle sconnessure dei circa 1.000 carrelli sui quali il materiale refrattaric
veniva collocato e nei materassini usati dai fuochisti” nonché “Pinquina-
mento ambientale, provocato dallo sfarinamento delle guamizioni delle
porte dei forri e dalla presenza dei residui di aminato nellambiente di la-
voro fino alle pulizie dei locali”. Da ultimo merita di essere segnalata la sta-
tuizione della Suprema Corte, di rilevante importanza, in tema di cone-
scenza, allepoca dei fatti — con patricolare riferimento al mesotelioma da
esposizione da amianto, risalente agli anni dal 1968 al 1983, circa gli obbli-
ghi di cui allast. 2087 del codice civile — della nocivita dell'amianto e la
responsabilita del datore di lavoro per la omessa predisposizione di efficaci
misure di sicurezza. Sul punto la Corte di Appello di Venezia, sulla base
della espletata consulenza tecnica, aveva accertato che la pericolosita dell’a-
mianto “era conosciuta dalla comunita scientifica gia agli inizi del "900,
menire la conoscenza del rapporto causale tra amianlo e mesotelioma
pleurico risale quanto meno agli inizi degli anni *60” e che, nella fatispecie,
dalla espletata prova testimoniale & risultata esclusa “la presenza, nel locale
ove operava il lavoratore, di sistemi di aspirazione delle polveri o l'esistenza
di direttive aziendali che rendessero obbligatorio Fuso di strumenti di aspi-
razione nel caso di sostituzione delle guarnizioni in amianio, che compor-
tavano la dispersione di polveri nellambiente di lavoro”. A parte la consi-
derarione che, in ogni €aso, avrebbero dovuto adouarsi le necessarie caui-
tele per proteggere i lavoratori daila diffusione di polveri di qualunque na-

cura nellambiente di lavoro ex art. 21 del D.P.R. 1. 303/1956 383}, preme

con tiferimento alla sussistenza di colpa specifica del da-

wen Mormativa in vigore alfeopoca per fatti
dalfintervento delfart. 304 Digs. 2008 n. 81 con fimiti e

tare di lavoro. Normativa oggl sostituita e abrogata
decorrenza i previst.

sisird
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evidenziare che la Cana comunitaria dei diriizi sociali fondamentali dei
lavoratori, all'art. 19, tratta proprio deila salute e della sicurezza sul la-
voro, stabilendo che ogni lavoratore deve godere di una salute soddisfa-
cente e di condizioni di sicurezza nell'ambiente di lavoro. La stessa Carta
di Nizza prende in considerazione, all'uopo, la direttiva del 12 giugno
1989, n. 391 3% yolta all'aituazione di misure atte a promuovere il mi-
glioramento della sicurezza e salute dei lavoratori, allart. 6 prevede pro-
prio l'obbligo, in capo al datore di lavoro, di valutare i rischi, anche
nella scelta degli impianti e nell'allestimento dei luoghi di lavoro. 1l pro-
filo attinente alla valutazione dei rischi & una tra le pitt importanti inno-
vazioni introdotte da parte della legislazione comunitaria a salvaguardia
della salute dei lavoratori ed involve due punti cardine: il primo, ine-
rente un esame sistematico di tuiti gli aspetti del lavoro intrapreso per
definire le cause probabili di lesioni o di danni, si riferisce alla possibilita
di eliminare i pericolo: in tal caso 1 rischi per la salute debbono essere
controliati e ridotti a zero; il secondo attiene alle ipotesi in cui i pericoli
per la salute del lavoratore non posseno essere eliminati e, allora, in tal
caso, dovranno essere posti in essere tutti gli strumenti veold a definire le
misure proteitive in relazione all'ambiente di lavoro in cui il lavoratore
svolge le mansioni alle quali & adibito. Inutile dire che il processo di at-
tuazione della direttiva da parte degli Stati membri e stato assai compli-
cato e dilatato nel tempo per le diverse realia territoriali e il ritardato
adeguamento dell'adozione di leggi nazionali. Lo screening di adegua-
mento (rectius mancato adeguamenio da parte degli Stati membri) &
stato oggetto di controlle da parte della Commissione fin dail'anno
1993, cui fa Corte di Giustizia ha dato seguito, impartendo varie con-
danne agli Stati dell'Unione, in misura pii1 elevata ancora una volta all'l-
talia 357, Da ultimo merita di essere segnalata la recentissima pronuncia
emessa dal Tribunale di Trento, sezione Lavoro, in data 12 marzo 2013,
con la quale il Giudice ha accolio il ricorso proposto da un lavoratore
nei confronti del datore di lavoro, riconoscendo il risarcimento del

w36 Corte Giust, CE, 26 settembre 2002, C-65/2000, Commissione c. Repubblica Italiana (Foro it.
2002, IV, 409% Corte Giust. CE, 249 ottobre 2002, C-455/2000, Commissione ¢. Repubbfica Italiana Ubidem,
409); Corte Glust. CE, 15 novembre 2001, £-49/2000, Commissione ¢. Repubblica ltaliana Gbidem, 2002, IV,
18); Corte Giust. CE, 16 marzo 2000, C-439/1998, Commissione c. Repubbiica ltaliana (Raccolta, ZDOO.‘ l
1565% Corte Giust. CE, 21 settembre 1999, C-362/1998, Commissioner c. Repubblica ltaliana (FO_fD it.
1999, #, 449); Corte Giust. CE, 17 giugno 1999, £-336/1997, Commissione ¢. Repubblica ltaffana (ibidem,
281) in | diritti fondamentali nelfUnione Europea — La Carta df Nizza dopo il Trattato df Lisbond — Com-
mentario del Codice civile e Codici Collegati, in SCIALOJA-BRANCA, A. VALLEBONA e G. GUERRINI, Lavord £
Frotezione del Lavorator, Zanichelli, 2013, 1290. ;

1871 Pubblicato in GUCE 29 giugna 1989 n. 2183 entralo in vigore il 19 giugno 1989 direttiva recepita
con D.Lgs, 19 settembre 1994 n, 626.
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danno non patrimoniale da menomazion permanenti e temporanee, li-
quidato rispettivamenie nellimporto di € 261.617,00 e di € 18.975,00
olire interessi, detratta la somma della somrma di € 80.298,00, cori-
spondente alla quota imputabile alla rendita per danno biologico perma-
nente degli acconti, ratei ed integrazione rendita gia versati ed al valore
capitale delle rendita costituita dall'TNAIL per danno biologico perma-
nente. La statuizione del Tribunale trentino affronia la tematica del
danno differenziale, dissertanto sui contrappesti orientamentl dottrinari
e giurisprudenziali e fissando alcuni punti fermi. In primis quello se-
condo il quale grava sul datore di lavoro il magglor danno subito dal la-
voratore e non liquidato dall'INAIL. Cio in adesione all’orientamento
maggioritario della ginrisprudenza di merito 388, che riconosce il diritto
del lavoraore infortunato od ammalato a causa della condotta colposa
del datore di lavoro di esigere da costui il risarcimento del c.d. danno
biologico dilferenziale ossia della quota eccedente I'ammontare dell'in-
dennizzo erogato dallINAIL in relazione a tale tipo di danno. In secondo
luogo, il Tribunale di Trento statuisce Papplicabilita al danne biologico
dell'intera disciplina ex ait. 10 D.P.R. 1124/1965, ivi compresa quella ex
co. 7 concernente il danna differenziale, evidenziando che “lindennizzo
ex D.Lgs. 38/2000 ha sostituito la rendita prevista dallart. 66 co. I n. 2
D.PR 11241965 ¢ richiamata dal suddetto art. 10 e che Tart. 13 co. 11
D.Lgs. 38/2000 dispone che “per quanio non previsto dalle presenti disposi-
zioni si applica la normativa del testo unico, in quanto compatibile”. Dunque
se il punto essenziale della questione consisie nello siabilire se il sistema
dell'assicurazione obbligataria gestita dall'TNAIL svolga o meno una fin-
sione sostitutiva di quella propria del sistema della responsabilita civile,
il Tribunale di Trento, risolve, come terzo e ultimo profilo, la problema-
tica. evidenziando che “Taspetto peculiare del rapporto tra responsabilita
civile ed assicurazione obbligatoria gestita dallTINALL non risiede tanto
nella risarcibilita del danno dilferenziale, ma nell’esonero del datore di
lavoro dalla responsabilita civile grazie alla presenza dell'assicurazione
obbligatoria e fino al concorso delle prestazioni erogate dal’INAIL. In di-
fetto di tale esonero, stante la diversita di funzione (I'una risarcitoria, I'al-
tra indennitaria), non sarebbe consentita neppure la detrazione dell'in-
dennizzo INAIL dal risarcimento dovuto dal responsabile civile”.

e Ex plurimis Tribunale Camerino, 19 juglic 2006; Tribunale Torino, 27 febbraio 2006; Tribunale
Monza, 16 giugno 2005; Tribunale Bassanc del Grappa 14 dicembre 2004; Corte d'Appello Torino 29 novem-
bre 2004, che ha riformato Trib. Torine 22 dicembre 2003; Tribunale Genava 27 settembre 2004; Tribunale
Treviso 12 luglio 2004; Tribunale Pinerolo 27 aprile 2004,




IL DANNO DA AMIANTO

In conclusione, nel caso di malattie professionali, spetiera at lavora-
tore, che sostenga la dipendenza dell'infermita da una causa di servizio,
lonere di dedurre e provare i faui costitutivi del diritto, dimostrando la
riconducibilita dell'affezione denunciata alle modalita conerete di svolgi-
mento delle mansioni inerenti la gualifica rivestita. Dunque la prova
della causa di lavoro, che grava sul lavoratore, deve essere valutata in ter-
mini di ragionevole certezza, nel senso che, esclusa la mera possibilita
dell'origine professionale, questa pud essere invece ravvisata in presenza
di un rilevante grado di probabilita. Come messo correttamente in luce
da Domenico Chindemi 389, va pero rilevato, in deroga, “come la ricon-
clucibilita della patologia sofferta dal prestatore di lavoro alle previsioni
di cui alla tabella n. 4 allegata al D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 esclude
la necessita di provare l'esistenza del nesso di causalita tra il morbo con-
tratto e lattivitd professionale svolta, mentre nel caso in cui la malattia
non rientri nella previsione tabellare, oppure non vi rientri Iattivita lavo-
rativa svolta o non sussistano tutti i presupposti richiesti daila tabella per
far rientrare l'aitivita stessa all'interno della sua previsione, lesisteriza del
nesso di causalita deve essere provata dal prestatore assicuraro secondo i
criteri ordinari”.

La paura di ammalarsi

11 problema non & di poco conto. Non lo & perché la dotrina e la
giurisprudenza sono spesso state concordi nel ritenere che “senza lesione
non vi & danno” e non lo & perché il cittadino che si trova esposto in-
luoghi ove sono presenti particelle di amianto o addirittura per il solo
fatto di risiedere in zone contaminate spesso & ignaro delle conseguenze
pregiudizievoli cui va incontro. Ma il punto focale & ancora una volia il
“pregiudizio esistenziale” subito dal soggetto, che non ha al momento al-
cuna lesione ma che vive quotidianamente, o a scadenze programmale
come nel caso delle visite pertodiche cui il lavoratore deve sottoporsi, la
paura di contrarre una patologia asbesto correlata. Prima ancora che di
tutela della saiute si tratta di capire se e in che misura sia ¢ della tutelarsi
la serenita del cittadino. Serenita non intesa come diritto a vivere una
vita lelice ma protezione da parte dello Stato a non consentire che i pro-
pri cittadini vivano, senza alcuna responsabilita, uno staio di angoscia

ae3t in "Il danno differenziale dopo le sentenze di San Marting”, articolo del 7 giugno 2010 in wiww.al-
talexit.
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che, una volia divenuto perdurante, slocia in un inevitahile danno alla
satute di natura psichica che necessariamente involve il cittadine “sia
come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita”.
Non abhiamo parafrasaio a caso lart. 2 del dettato costituzionale che in-
fatti prevede come “la Repubblica riconosce e garantisce i dirittd inviola-
hili delivomo e richiede 'adempimento dei doveri inderogabili di solida-
rieta politica, economica e sociale. L'art. 32 Cost. tutela la salute non
solo come fondamentale diritto del cittadine ma anche come “interesse
delia collettivita™. 1l problema principale, che nei precedenti paragrafi ab-
biamo alfrontato sotio il profilo del nesso causale, di potere e dovere tu-
telare la menzionata “serenita di vita” del soggetto & rappresentato pro-
prio dal lungo lasso di tempo, con una media di venti-trenia anmi, che
intercorre ira wyesposizione prolungata alle fibre d’asbesto ed un even-
ruale sviluppo di una neoplasia mesoteliale. L'evento dannoso & solo “po-
tenziale”, perché non si & ancora prodotto, ma poiché & probabile che si
produrra, e si traduce nell'immediaio in una perdita di chances, che con-
diziona oggi il futuro e le scelte di vita, comungue e in ogni €aso deter-
mina un pregiudizio. Ma anche il danno ‘statisticamente accertato’ deve
essere integralmente risarcito, poiché & stato gia dimostralo che gli espo-
sti vivono meno rispetto alla media, & certo che sia T'evento dannoso (la
morte prima della media) sia la causa (l'esposizione allamianto) e quindi
la responsabilita (chi ha causato l'esposizione). Senza dimenticare che vi
& da considerare anche la responsahilita civile per danno ‘da cure preven-
tive’ o il danno ‘statisticamente accertato’ anche se difficilmente prospet-
tahile, anche se & gia noto, ove si consideri che la prevenzione delle ma-
lattie sociali quali il tumore impedisce il lavoro e le autivita per il tempo
in cui si va dal medico o st fanno le cure mediche preventive, e rimane
da chiarire se nel conceito di malattia generica rientri anche la tutela pre-
ventiva nei limiti in cui sia necessaria e ragionevole, perd se il danno
nermale da cure preventive & generalmente non impuiabile, lo & invece
quello per Yamianto, poiché la persona in quanto ‘esposta’ dunque vit-
tima e teme giustarmente di poter contrarre una di quelie terribili malat-
tie, quali il mesotelioma, rispetto alle quali si sta facendo visitare conti-
nuamente, con ogni analisi possibite, e tenta di fare quantaltro sara indi-
spensabile per evitare o atenuare gli effett della malattia, e quindi dovra
modificare anche le sue abitudini di vita (evitera attivitd polverose, cer-
chera di vivere all'aria aperta, in campagna o in montagna, non [umera,
ne berra alcolici) e quindi & preoccupate e pensieroso e ha modificato
anche il carattere, con fobie e ossessioni, a seconda dei casi. Per guesti
motivi siamo fautori del principio del c.d. “Zero Risk” o “Zero Tolle-
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rance”: eliminare I'amianto per eliminare il problema. Infatti poiché non
& possibile fissare livelli di esposizione “sicuri” per le proprieta pericolose
dellamianto e anche una dose molto ridotta pud originare tumori, solo
l'eliminazione dellamianto sotto qualsiasi forma comportera tutela della
colletrivita pubblica con conseguente effettiva protezione della vita e ab-
battimento dei costi sociali e sanitari. Del resto anche 'Agenzia Interna-
zionale per la Ricerca sul Cancro (IARC) di Lione, agenzia dell'Organiz-
zazione Mondiale della Sanitd (OMS), ha assunto una posizione di salva-
guardia della salute umana, riconoscendo l'impossibilitd di individuare
un valore limite al di sotto del quale non vi sia rischio per la salute
umana. Anche se i divieti di produzione e commercializzazione (in ltalia,
a seguito della Legge n. 257/1992 (%) ne & stata proibita l'estrazione,
limporiazione e la lavorazione) come pure le direttive per il recupero e
Teliminazione di questi materiali hanno contribuito a far scomparire da-
gli ambienti lavorativi i materiali a base di amianto, le previsioni scientifi-
che sull'insorgenza di malattie legate allamianto in ambienti professionali
restano allarmanti, soprattulto per le esposizioni allamianto avvenute
durante gli anni sessanta. Si pensi che, gia in uno studio ormai risalente
ad oltre un decennio fa, il Doitor J. Peto [in “Parere del Comitato econo-
mico e sociale su “L'Amianto” (1999/C138/2009), Gazzetta ulficiale delle
Comunitd Buropee, C 138/1924, 18 maggio 1999], “tra 1 maggiori
esperti in materia, ha stimato che nellEuropa occidentale si avranno
duecentocinquantamila decessi per mesotelioma legate allamianto nel-
T'arco dei prossimi trentacinque” quale conseguenza alla produzione e al-
l'esposizione generalizzata a questo materiale. Le persone che sono state
esposie a polveri e [ibre di amianto sono potenzialmente vittime della in-
sorgenza di gravi patelogie che, nella maggior parte dei casi, hanno un
esito infausto, proprio perché I'amiante rappresenta un pericolo per la
salute delie persone se vengono inalate le sue [ibre presenti nei pin di-
versi ambienti. Come abbiamo visto dail'esame dele situazioni di f{atto in
cui hanne operato i lavoratori poi deceduti nelle sentenze oggetio di
commento dei precedenti paragrafi, il rilascio di fibre d’amianto nellam-
hiente pud avvenire o in occasione di una manipolazione/lavorazione dei
materiali o spontaneamente, come nel caso di materiali friabili, usurati ©
sottoposii a vibrazioni, comrenti d'ara, urti. L'esposizione 2 fibre di
amianto & associata infatti a malattie dellapparato respiratorio {asbestosi,

9w Pubblicata in Gazzetta Ufficiate 13 aprite 1992 n. 87 si vedanc anche il regclamento approvate

con D.M. 28 marzo 1995 n. 202 nonché il B.PR. 8 agosto 1994,
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carcinoma polmonare) e delle membrane sierase, principalmente la
pleura (mesoteliomi). Vediamo brevemente nelio specifico le principali
patologie asbesto correlate. 11 mesotelioma ha una latenza tra i venti e i
quaranta anni ed & un tumore raro della membrana di rivesiimenio del
polmone (pleura} o dellintestino (peritoneo). E sulliciente anche una
esposizione a bassa dose per lo sviluppe della patologia. Anche il carci-
noma polmonare ha una lunga latenza e anche basse dosi possono essere
decisive, ove si tenga conto delle predisposizioni individuali e del fato
che ci sono anche altri fattori. Tra le origini e le cause della patologia vi
sono anche alui fattori quali [umo di sigaretle, cromo, nichel, materiali
radioattivi, altri inquinanti ambientali {idrocarburi aromatici, derivati del
catrame, gas di scarico dei motori). 1l fumo di sigarette potenzia significa-
tivamente lelfetto cancerogeno dell’amianto e quindi aumenta foriemente
la probabilita di contrarre tale malatiia: questo elemento & fonte di mag-
gior problemi inerenti la valutazione in giudizio del nesso causale e della
possibile “concausa” o esclusione del nesse causale, come abhiamo evi-
denziato nei precedenti paragrafi. Da ultimo vi & 'asbestosi, che ha invece
un periodo di latenza sostanzialmente dimezzato rispetto alle sucdette pa-
tologie che pud essere indicato tra i dieci e quindici anni, ed & una pato-
logia cronica, ed & quella che in passato & stata per prima correlata all'ina-
lazione delle fibre damianto. Essa consiste in una fibrosi con ispessi-
mente ed indurimento del tessuto polmonare che rende difficile 1o scam-
bio di ossigeno tra I'aria inspirata e il sangue. Si manifesta per esposizioni
a concentrazioni medio-alte ed &, quindi, tipicamente una malattia profes-
sionale che, atrualmente, risulta essere sempre pitt rara. Ma per la risarci-
bilita del danno biologico, e di tutti gli aliri pregindizi non patrimoniali,
non & necessario che ci sia una ‘incidenza funzionale’ della ‘alterazione
anatornica’, in quanto il danno biologico pué ritenersi sussistente ‘anche
quando lalierazione anatomica non abbia allualmente incidenza funzio-
nale’, come stainito dalla Corte di Cassazione, con la sentenza n. 2491
del 1 febbraio 2008, in un caso per il quale delle ‘piccole placche pleuri-
che' pur non avendo alterato la funzionaiita respiratoria avevano portato
sul piano giuridico alla decisione del Giudice di merito di sancire la risar-
cibilita del pregiudizio sia a titelo di darmo biologico sia per le altre voci,
ha confermato la decisione e rigettato il ricorso del datore di lavoro, po-
nendo in evidenza la sua sussistenza in ragione del “pericolo cagionato
dall'alterazione”. Pertanio anche la certificata presenza di f{ibre nell'organi-
smo, in assenza di alterazione anatomica, puo essere fonte di responsabi-
lita e costituire I'obbligo di risarcimento del ‘danno biologico a causa del
semplice pericole cagionato dall’alterazione’ in quanto permangono nel-
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lorganismo e sono rilevabili con esami specifici quali il BAL etc., e im-
pongono alla vitsima di doversi sottoporre a contimui e periodici accerta-
menti medici, per verificare lo stato di avanzamento della lesione ovvero
l'insorgenza di un processo cancerogeno.

a} Moliere e i riscontri oggettivi (App. Roma n. 7131/2008)

Nello stesso anno della pronuncia n. 249172008 emessa dalla Su-
prema Corte, fa Corte di Appello di Roma, Sezione Lavoro, con la pro-
nuncia n. 7131/2008, ha invece per la prima volia la questione della ri-
sarcibilita del danno non patrimoniale subito da un laveratore esposto
all'amianto per il sentimento di paura di contrarre il cancro. Come ve-
dremo la domanda, gia rigettata nel processo innanzi al Giudice di prime
cure, € stata confermata dal Giudice del gravame, Merita perd di essere
segnalata per I'esame compiuto dalla Corte degli elementi atii a configu-
rare o disattendere il riconoscimento del diritto del lavoratore ad otte-
nere (utela del c.d. “timore di ammalarsi”. “Ah, Mon Dieu! Ils me laisse-
ront ici mourir”, non occorre scomodare Moliere (che peraltro mori pro-
prio il 17 febbraio 1673 mentre recitava “Le Malade imaginaire”) per
compiere, in primis, da un punto di vista medico, una distinzione fonda-
mentale tra nosofobia (0 nosemafobia) e ipocondria. La nosofobia & defi-
nila come una paura persistente, anormale e ingiustificata di ammalarsi o
diventare un paziente: il nosofobico ha il timore alla malattia ma non &
convinlo di patirla. Cio a dillerenza deil'ipocondriaco, che invece & con-
vinto di patire malattie. Come si evince dal sito www.fobic.org, “i nosofo-
bici, seguendo al classifica del DSM-1V (sistema elaborato dalla psichia-
tria nordamericana, che abbiamo richiamato, con rilerimento al DSM-III,
di sesto livello, come parametro per valutare la intensita della sollerenza
patita in conseguenza della consapevolezza della inevitabile fine nel para-
grafo introdustivo), avrebbero diagnosi di ipocondria. Tuttavia, erapirica-
mente la differenza tra I'autentica ipocondria e la nosofobia sembra es-
sere chiaramente stabilita. La paura dellipocondriaco della malattia & di-
versa nei seguenti aspetti: A) gli ipocondriaci non considerano che la
loro paura sia eccessiva né irrazionale, i fobici si; B) i pazienti ipocon-
driaci non temono di contrame una malattia nel fumro (come invece
fanno 1 fobici) ma di averla gia contratta, di averla e che non sia stata
falta vma diagnosi; C) i pazienti ipocondriaci non evitano i medici e gli
ospedali, né presentano risposte di ansia immediata andando incontro ai
precedenti. In qualsiasi caso, diversi studi fattoriali hanno trovato che
esistono due diverse dimensioni nell'ipocondria, la nosclobia da un laL‘O
e la convinzione della malattia dall'altro. Esistono evidente che le terapie
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di condotta e di esposizione sarebbero pitl efficaci nei pazienti lobici
mentre 1 trattamenti centrati su cambiamenti cognitivi [unzionerebbero
meglio con quet pazienii che sono convinti di patire la malattia”. Fatia
guesta debita premessa OCCOTTe analizzare il caso che ha dato origine alla
satuizione della Corte capitolina. Tizio aveva prestato la propria attivita
di tecnico addetto ad impianti termici e di condizionamento presso un
noto studio cinematografico, operando presso limpianto termico e di
condizionamento. Le specifiche mansioni del lavoratore erano quelle di
provvedere al montaggio, alla manutenzione e alla conduzione di im-
pianti frigoriferi. In particolare il ricorrenie sosteneva di essere stato a
contatto con un ambiente di lavoro a rischio amianto e conseguente-
mente di aver subito un danno alla propria salute. Sotto il profilo dellan
di causa, il ticorrente prefigurava la responsabilita della societa conve-
nuta ai sensi dell'ar. 2087 del Codice civile (ancora una volta sotlo un
profilo “omissivo”™) per non aver adottato alcuna precauzione ed alcuna
misura di tuteln. Sussisteva altresi, sernpre a detta della difesa del ricor-
rente, una responsabilita specilica per violazione delle norme speciliche
dettate dal Legislatore a protezione dei lavorateri quali fa mancata conse-
gna e conseguente uso delle maschere protettive, fornite solo a decorrere
dallanno 2001, come accertato dalla ispezione delle condizioni dei luo-
ghi di lavoro eflettuata dalle ASL competenti. Con sentenza depositata in
data 21 settembre 2009, il Giudice di primo grado rigettava la domanda,
ritenendo non provato il rischie, sia con riguardo alla oggettiva presenza
di amianto in misura qualificaia, che alla esposizione del lavoratore ad
ambiente contaminato, che, ancora, con riguarde al danno lamentato, 1i-
tenuto non emergente dalle allegazioni e prove fornite. Il lavoratore pro-
poneva appello sulla base dei seguenti motivi di gravame: 1} violazione
degli obblighi di cui all'ari. 2087 ce, per non aver impedito la esposi-
zione del dipendente alle polveri di amianto presenti nei locali in cui
prestava la attivita di lavoro; 2) errata valutazione delle risultanze testi-
moniali in merito alle condizioni di lavoro del dipendente; 3) errata va-
lutazione sulla inesisteniza del danno lamentato; 4) sussistenza di una pa-
tologia riconducibile a causa lavorativa. La Corte di appello di Roma ri-
gettava limpugnazione proposta sulla base delle seguenti considerazioni
di fatto e di diritto. Sotto un profilo fattuale dagli accertamenti compiuti
dalle competenti ASL era emerso che la percentuale di polveri presenti e
disperse nell’ambiente (if cosiddetio requisito oggetlivo del “contatto am-
bientale”™) era in quantita notevolmente inferiore al limite indicato dalla
normativa del settore {Legge n. 257/1992, che richiama i limiti tecnici
individuati dail’allora vigente D.Lgs. n. 277/1991) con limiti e la decor-
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renza previsti dall'art. 304 del D.Lgs. 9 aprile 2008 n. 81 che ha abro-
gaw il suddetzo D.1gs. n. 277/1991. Era emerso altresi, dalla espletata
istruitoria orale dinranzi al Giudice di prime cure, che l'appellante, pur
recandosi giormnalmente presso Iimpianto termico e di condizionamento,
non si tratteneva maj olure la mezzora. Nei momenti in cui i macchinari
andavano in blocco, il lavoratore rimaneva solo il tempo necessario per
provvedere alla riparazione del guasto, che era contenuto ad un massimo
di tre ore. Per la riparazione invece dei guasti di maggiore complessita la
sociela convenuta si rivolgeva a ditte specializzate, Le risulianze istrutto-
rie avevano evidenzialo l'assenza di entrambe le condizioni: 1) la pre-
senza di polveri di amianto in misura qualificaia; 2) la durata della espo-
sizione del lavoratore alle stesse. Elementi di fatto considerati dal legisia-
tore quali essenziali ai {ini della tutela invocata dallappellante. Sotto un
profilo giuridico non sussisteva neppure la prefigurata responsabilita ex
art. 2087 del codice civile. La norma infatti, ponendo un obbligo al da-
tore di adottare tutte le misure che, secondo la particolarita del lavoro,
l'esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare I'integrita fisica, e la
personalita morale dei prestatori di lavoro, agisce come “norma di chiu-
sura” del sisterma di previsioni legislative messe in campo per la Luiela
della persona del lavoratore. La Corte di Appello di Roma ha evidenziato
che l'art. 2087 del codice civile “pone al datore di lavoro anche un ob-
bligo di valuiare e prevenire possibili rischi, naturalmente sulla base delle
conoscenze, esperienze e tecniche maturate ed a lui astrattamente ricolle-
gabili, wli da individuare tutte le necessiti concrete, utili alla salute ed
alla integrita psico-fisica del lavoratore. L'obbligo posto dalla disposi-
zione impone, quindi, al datore di lavore di individuare tutte le situa-
zioni di specifico rischio, anche al di la dell'osservanza delle singole mi-
sure dettate da legislazioni speciali, evidentemente non sempre sufficienti
a regolare il caso concreto. In un silfauto sistema if datore di lavoro deve
dar prova di aver fornito ed adottato tutte le misure necessarie a garan-
tire if prestatore di lavoro, con cid intendendo non soltanto le misure di-
rettamente previste da eventuall disposizioni vigenti nella materia, ma
anche le misure che, in concreto, la [attispecie presenti come necessarie,
e siano, al contempo nella disponibilita (considerata in asizatto), di cono-
scenze, di tecniche e di esperienza del datore di lavoro e della categoria
imprenditoriale a cui la stesso appartiene. Tale ultimo riferimento (cate-
goria imprenditoriale), serve per qualificare il livello di parrimonio cultu-
rale e tecnico cui occorre fare riferimento per valutare la ragionevolezz:

dell'intervento e della attivita richiesta al datore di lavoro, non misurabile
sulla sua singola ed individuale esperienza, ma sulla esperienza dell'in-
tero sertore di conoscenze e tecaiche acquisite in un determinato ambito
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lavorativo. 1l datore di lavoro ha dungue 'obbligo di adottare tutte le mi-
sure che, in campo scienifico, tecnico e di comune esperienza siane utili
a prevenire ed evitare rischi legaii a quella prestazione di lavoro, ovvero
a sue speciliche modalita attuative. Nel caso di specie la documentazione
prodotta & indicativa di un tempestivo intervento della parte appeliata
prima gl [ine di accertare la presenza di sostanze nocive attraverso l'opera
delle autoritd competenti, e poi di benilicare il locale in questione, pur
riterito non soggetto a rischio, attesa la quantita di polveri presente”,
con conseguente esclusione della operativita di responsabilita a carico
del datore di lavoro. Da ultimo sotio il profilo del richiesto danno non
patrimoniale, Pappellante aveva sostenuto, e documentaio a mezzo certi-
ficazione medica, di essere alletto da una patologia ansioso depressiva
dovuta alla consapevolezza di prestare attivita di lavoro in luogo a ri-
schio amianto, ha determinato in lui un danno alla propria integrita
psico-fisica. In particolare dall'esame dell'iter medico era emerso che l'o-
diermno appellante era gia stato riconosciuto invalido nella misura del
469%, anche per la presenza di alire patologia tra le quali proprio la me-
desima patologia di cui chiedeva l'addebito alla societa appellata, a far
data dal lontano novembre 1989. Per il Giudice di secondo grado “era
dunque evidente che, sin da tale epoca, sussisteva quindi un quadro pa-
tologico in cui la malattia nervosa assumeva una certa consistenza, e non
era ancora rapportabile alla causa lavorativa successivamente individuata.
Su tale pregressa condizione, si & evidentemenie inserito il successivo
stato di ansia collegato alla dimensione ambientale lavorativa”. Continua
il Giudice del gravame sostenendo che “pur nella piena consapevolezz

che un danno alla salute possa essere misurato anche solo in termini di
aggravamento o di semplice concausalita con altre patologie”, si deve co-
munque vatutare “la rapportabilita della detta incidenza su preesistente
auadro patologico, alla causa ed al fattore lavorativo. Deve, quindi, valu-
tarsi la diretta discendenza, in termini oggetiivi, della maggiore gravita
della patologia, dalla attivita di lavoro”. Dall'esame delle risultanze istrut-
torie compiute innanzi al Giudice di prime cure era emersa I'assenza di
tale nesso oggeltivo. Ed & questo il punto cardine da lenere presente per
considerare ¢ meno la sussistenza di un danno connesso alla paura di
ammalarsi. Infatti la patologia ansioso depressiva (peraltro gia presente
nel lavoratore a far data dal 1989), non pud certo essere individuata
nella semplice “paura” di ammalarsi in fuiuro per essere stato in luogo
contaminato da amianto. Tale rappresentazione dell'ansia esistente nel la-
voratore, non pud infatti ritenersi meritevole di ttela in assenza di con-
dizioni che rendano oggettivo e giustificato tale status. Nel caso di specie
“la accertata modica quantita di polveri esistenti nel luogo di lavoro im-
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putato (impianto termico e di condizionamento), e la scarsa esposizione
del lavoratore, escludene un fattore ‘rischio’ oggettivamente valutabile e
soprattutto escludono che il lavoratore possa trarre un ragionevole con-
vincimento di rischio per la propria salute. La semplice ‘paura’ di amma-
larsi, sebbene comprensibile sotto un profilo strettamente sociale, ¢ con
rilievo in una analisi sociologica ed ambientale, non assume valenza ed
interesse giuridico se non accompagnata da concrete condizioni che la
qualifichino rispetto ad una mera sensibilita personale”. Precisa al ri-
guardo la Corte che deve essere “distinta la percezione soggetiiva della
paura di ammalarsi, che puo essere collegata al diverso sentire ed alla di-
versa attenzione che ciascun soggetto ha rispetio a tale problema, da una
paura ingenerata da oggettive condizioni di rischio ambientale, in cui ad
esempio, altri soggetti si sono ammalati ed hanno comunque ricevuto
danni o anche solo minacce di ripercussioni psico-fisiche. La oggettivita
di una situazione a rischio, accertata documentalmente, ed introdotta, in
quanto tale nel processo, rende evidente Ia rapportabilita della ‘paura’ al-
lattivita di lavoro, anche se lo stafus resta sempre fatiore soggettivo, ma
ancorato, in questo caso, ad un concreto sostrato di fatto che lo giusiifi-
chi. In tal caso ogni elletlo assume valore giuridicamente rilevante ed in
quanto tale, apprezzabile in sede giurisdizionale. La carenza delle indica-
zioni di oggertivita nella denunciata patologia, rendono 1a stessa disanco-
rata dal nesso causale-lavorativo™. La decisione in esame, pur avendo de-
cretato il rigetto della domanda del lavoratore in entrambi i gradi, merita
di essere segnalata per aver tracciato le linee guida cui attenersi nel caso
in cui si adisca il giudizio per richiedere e vedersi riconosciuto un danno
non patrimoniale di natura psichica scaturito dalla c.d. paura di amma-
farsi. La Corte non nega la possibitita di ristore di detta voce di danno in
assoluto. Lessere sottoposti al pericolo di un evento dannoso pud cagio-
nare anche una patologia accertabile dal punio di vista medice {dando
luogo, cost, ad un danno biologico, talvolta di tipo psichico), oltre quella
psichica e queila legata al danno da pericolo, dal quale non si potra pre-
scindere al momento della determinazione della sua entiitd, olire agli aliri
pregiudizi per lesione dei diritii a contenuto non patrimoniale e a coper-
tura costituzionale. La Corte nega invece la possibilita di ristero guando
la patologia (nel caso di specie era addirittura preesistente) non & conno-
tata da quelle condizioni oggettive dovute alla insalubrita del luogo di la-
voro “se non accompagnata da concrete condizioni che la qualifichino ri-
spetto ad una mera sensibilitd personale”. 11 Dott. Mauro di Marzio, ma-
gistrato del distretto giudiziario di Roma, con esaustive commento, an-
che sowo un profilo di diritto comparato parte dall'esame deli c.d.
« danno da pericola », che “indica un danno attuale — distinto, cost, dal
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pericolo di danno, che & solo un ipotetico danno futuro — determinato
dal pericolo che un determinato accadimento abbia luogo. 1l danno in
questione pud assumere le vesti del danno patrimoniale o non patrimo-
niale, secondo che vada a colpire it patrimonio o la persona”. Quale
danno da pericolo, il dott. Di Marzio porta, quale esempio, “la costru-
zione di un inceneritore che faccia precipitare il valore degli immohii
circostanti in ragione della pericolosita, vera o presunta, delle immissioni
da esso prodotte”. Quale “pericolo di danno”, il magistrato porta ad
esempio proprio il caso oggetto della sentenza della Corte dj Appello di
Roma, in cui il lavoratare, pur €5posto a rischio amianto, nen aveva con-
tratto alcuna delle malattie professionali asbesio correlate ma viveva nel
timore di ammalarsi, “tanto pit che si tratta sovente di malattie lungo la-
tenti (abbiamo visto con tempi che variano dai quindici anni per I'asbe-
stost ai trenta per il mesotelioms e ii carcinoma polmonare), che puo tra-
dursi in una sindrome ansioso-depressiva, ma pud anche non varcare Ja
soglia della patologia”. Non & escluso che, accanto al prefigurarsi di un
danno non patrimoniale, si possa richiedere anche il riconoscimento di
un danno patrimoniale, rappresentalo dal costo delle spese mediche so-
stenute per le visite, gli esami e le analisi alle quali il lavoratore non si sa-
rebbe alirimenti sottoposto oltre il costo dei medicinali acquistati a se-
guito delle prescrizioni rilasciate dal medico. Senza dimenticare, in caso
di disastro ambientale conseguente a esposizione da amianto, i costi eco-
nomico-sociali quali, abbattimento cautelativo di animali e il deprezza-
mento degli immobili. 11 dott. Di Marzio passa poi all'analisi della giuri-
sprudenza statunitense, che piu volte si & pronunciata “sul danno da pe-
ricolo, e cosi sul fear of contracling disease, sotto forma di fear of cancer,
ear of AIDS” e alire ipotesi. Dall'analisi dei casi €merge una sostanziale
difformita nelle decisioni. Infatti, prosegue il commentatore, “a volte il
danno viene riconosciuto ¢ risarcito, con diversi gradi di severita, sia nel
Suo aspetto patrimoniale (expenses for medical monitoring), sia in quello
hon patrimoniale, generalmente come emotional distress (slegate da una
lesione fisica), ma anche talora come pain and suffering (dipendente da
una lesione fisica) o come Jost quality of life. A volte, invece, prevalgono
considerazioni di natura tecnica (la mancanza di un physical impact) o,
soprattutto, di policy: il danno da pericolo & sluggente, & difficile da ac-
certare nella sua oggettivita, si presta a strumentalizzazioni, rischia di
spostare riserse a [avore di soggetti non particolarmente colpiti e di soi-
trarme a chi si ammala davvero”. Per similarita con il caso deciso dalla
Corte di Appello di Roma, il dott. Di Marzio cita il caso “Norfolk e We-
stern Railway Co. vs Ayers, deciso nel 2003 daila Supreme Court of the
United States. Un gruppo di lavorator esposti all'asbesto contrae l'ashe-
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stosi, e chiede il risarcimento non solo per la malattia contratta, ma an-
che per lear of cancer, assumendo che l'ashestosi aumenii il rischio di
contrarre in cancro. La Supreme Court conferma la sentenza d'appello
che aveva a propria velta confermato la decisione di accoglimento della
domanda ~- e ritiene inapplicabile il proprio precedente del 1997 Me-
tre-North Commuter Railroad Co. vs. Buckley, con il quale aveva
escluso Ia risarcibilita in un caso in cui il soggetto esposto all’amianto
non aveva contratto alcuna malattia — stabilendo che il danno & risarci-
bile ‘upon demonstrating a reasonable fear of cancer stemming from his pre-
sent disease’. Dunque, almeno se ¢ una malatida dalla quale si genera la
paura, basta che questa sia reasonable”,

b) Sial danno post traumatico da stress (Trib. Latina n. 515/2009)

Un'altra decisione, sempre emessa dalla giurisprudenza giuslavori-
stica laziale, questa volta con esito di accoglimento per il ricorrente, é
quella assunta dal Tribunale di Latina, con la Sentenza n. 515/2009, che,
nel definire il giudizio promosse da un lavoratore esposto ad amianto
nei confronti di INAIL, ha riconosciuto quale malaitia professionale e
condannato Tente assicuratore ad erogare l'indennizzo del danno biolo-
gico, conseguente al disturbo “post traumatico da stress, legato alla co-
strizione esistenziale di paura conseguente alla lunga esposizione ad
amianto, che ‘deve essere considerata malattia professionale in modo in-
diretto secondaria all'esposizione ad amianto... (poiché) detta malattia va
considerata come danno biologico in misura del 15%” con condanna
dell TNAIL all'indennizzo, e il diritto della vittima ad ottenere il risarci-
mento dei danni differenziali e complementari.

¢) |l caso Seveso: tragedia italiana e la "morale” del “danno mo-
rale farsa”

Ma il caso pilt emblematico, in tema di paura di ammalarsi, attiene a
quello che comunemente viene definito if “Case Seveso”. Ricordiamo il
fatto. Nell'estate del 1976, a seguito della dispersione di una nube tossica
contente diossina proveniente da una societd di impianti chimici nell'in-
terland milanese, rimangono intossicati numerosi abitanti delle zone in-
teressate. Si procede addirittura all'evacuazione deila popolazione, ch{:
viene immediatamente, proprio in considerazione del grado di tossicita
della diossina, a sottoporsi a controlli e presidi medici presso i locali no-
socomi. GH abitanti vengono, da ultimo, invitati a non procreare finc_l a
quando non saranno terminate le operazioni di bonifica dello stabili-
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mento interessato e del limitrofo territorio. Da un punto di vista giudi-
ziario liter processuale & particolarmente complessa. L'11 luglio 1991, il
Tribunale di Milano (in Resp. civ. prev., 1995, 136), a seguito delle ri-
chieste di numerosi danneggiati alla stregua di una “class-action”, con-
darmna le societa ritemute responsabili del disastro ambientale al risarci-
mento del danno, all'epoca dei fatti qualificato come “danne morale”,
quantificato nella somma di € 1.050,00 all'attualita (circa due milioni di
lire per la moneta vigente all'epoca della statuizione) per ciascun danneg-
giato. Presupposto del riconosciuto risarcimento per il Giudice di prime
cure era che «lesposizione a quantitd imprecisate di diossina, le prescri-
zioni e le limitazioni alla liberta di azione e di vita (contatii con le cose
contaminate), i conirolli sanitari sostanzialmente coattivi ed il timore per
il futuro costituiscono sicuramente ragioni di disturbo e di danno meo-
rale ». Anche la Corte di Appello di Milano, con sentenza del 12 ottobre
1993 (in Arch. civ., 1994, 1269), ritevando la correttezza del percorso
motivazionale operato dal Tribunale, ha confermaio il diritto al risarci-
mento del danno avente origine nella “sindrome di paura che ha umi-
liato e comunque condizionato gii abitanti della stessa zona in quanto
soggetti sanitariamente a rischio”. Le societa convenute ricorrono in Cas-
sazione e ottengono l'accoglimento dell'impugnazione proposta. La Su-
prema Corte, con le pronunce n. 4631 del 24 maggio 1997 e n. 5530
del 20 giugno 1997 nega la sussistenza del danno morale come danno-
conseguenza, non sussistendo nel caso di specie alcun danno-evento atto
a ledere lintegritd psicofisica o il parimonio del darneggiato. La que-
stione viene devoluta alle Sezioni Unite che, con sentenza n. 2515 del
21 febbraio 2002 (in Fore It., 2002, I, 999), confermano il decisum del
giudizio di merito, riconoscendo la risarcibilita del danno morale anche
in assenza della mediazione di un danno alla sfera psicofisica o patrimo-
niale. 11 Tribunale di Milano, con pronuncia del 9 giugno 2003 (in
Danno ¢ resp., 2004, 73) & nuovamente intervenuto sulla “questione Se-
veso”, risarcendo la paura di ammalarsi come pregiudizio per la salute di
natura morale, quantificando la somma in € 5.000,00. Con pronuncia
n. 11059 emessa dalla terza Sezione civile della Cassazione il 13 maggio
2009, con commento su www.personaedanno.it ad opera di Mazzola, la
Suprema Corte ha confermato nel “Caso Seveso”, la risarcibilita del
danno mnon patrimoniale “consistente nel patema d'animo e nella soffe-
renza interma ben pud essere provato per presunzioni e che la prova per
inferenza induttiva non postula che il facto ignoto da dimosirare sia I'u-
nico riflesso possibile di un fatto noto, essendo sufficiente la rilevante
probabilita del determinarsi dell'uno in dipendenza del verificarsi dellal-
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tro secondo criteri di regolarila causale”. La pronuncia della Suprema
Corte, che ha rigettato i sette motivi di ricorso proposti dalla societa ri-
corrente ¢ responsabile della fuoriuscita di diossina, ha confermato an-
cora una volta l'impianto logico-giuridico svolto dal Tribunale di Milano
in prime grado improntato, sotto il profilo dell'an, alla fattispecie penale
di cui all'art. 449 c.p. come delitio colposo di pericolo presunto a carat-
tere plurioffensive. Quanto al danno non patrimoniale la Corte si & limi-
tata a configurare interamente nel danno meorale il patema d'animo e la
preoccupazione subiti dagfi abitanti della zona. La Corte non approlon-
disce invece a fondo la problematica degli ulteriori pregiudizi esistenziali
patiti dagli abitanti di Seveso ed ecco perche, per dirla con le parole di
Mazzola nel commento alla suddetta sentenza e che condividiamo, “ecco
pertanzo come proprio il caso Seveso abbia rappresentato un paradosso,
poiché se da un laio & stato pienamente riconosciuto il danno non patri-
moniale (peraltro modesto), dallaliro si & persa 'occasione di fare emer-
gere tutto lo sconvolghmenio esistenziale delle vittime, offrendo loro ade-
guata riparazione, pur se neill'ambito espressivo del danno non patrimo-
niale, ossia posto ‘tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, {di] un
tipo di pregiudizio’ (p. 10 sentenza, anche se rilerita alla componente
morale). E infatti evidente come le gravissime immissioni intollerabili,
guali le immissioni di diossina che hanno sconvolto Thabitat di centinaia
e centinaia di persone, abbiano a lungo inciso sul normale fare delle per-
sone, 1 quali non solo si son dovud sottoporre ‘in quante soggetti a ri-
schio, a ripetuti controlli sanitari, sia nellimmediatezza dell'evento sia
successivamente, per parecchi anni, almeno fine al 1984 (pp. 7-8 sen-
tenza) ma certamente non hanne pill potuto fare quello che si erano rea-
lizzati di fare. Si pensi a chi ha rinunciato a concepire dei figli per il ti-
more di averli malformati o a chi non si & sposato per la paura di lasciare
il congiunto prematuramente o a chi ancora ha dovute cambiare habitat
negli anni successivi rinunciando alle proprie origini familiari. Ma gli
esempi, ricavati dalla realtd, potrebbero essere innumereveli”.

d) Processo Eternit: una speranza per chi vive ogni giorno nel ti-
more di ammalarsi

Ma rimanendo in Tialia, non loniano da Seveso, ecco che, con il pro-
cesso “Eternit” di Torino per disastro doloso permanente e omissione di
misure antinfortunistiche {dal nome del noto stabilimento pit impor-
tante d'Europa sito nelle vicinanze di Casale che dal 1906 al 1986 h.a
prodotto il cemento amianto), sono stale ammesse circa seirnila parti c1-
vili contro i due rappresentanti della corporation elvetica ritenuta re
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sponsabile della morte di olire duemila persone in una delle zone a mag-
giore densita di inquinamento da amianto quale Casale Monferrato. La
peculiariia sta nel fatto che il Tribunale ha ammesso non solo i familiari
dei lavoratori scomparsi o i cittadini residenti che si sono ammalati per
contaminazione da amianto ma, ed & qui la vera novita, sono stati am-
messi come parti civili anche coloro che non hanno al momento con-
tratto alcuna patologia asbesto correlaia ma vivone ogni giomo nella
paura di contrarla. Lo stravolgimento deila vita di ogni cittadino casalese
¢ stato e continua ad essere siravolio. La oncologa del nosocomio Santo
Spirito di Casale dott.ssa Daniela Degiovanni, che si ¢ occupata degli
aspelti diagnostici-terapeutici dei tumori da amianto dal 1982 al 2009,
nel corso della relazione tenuta durante la trentasettesima udienza del
processo, ha affermato che “la qualita della vita dei cittadini del casalese
¢ da decenni inquinata dalla convivenza con il mesotelioma, 1l bene pri-
mario della salute — secondo 'OMS come ‘stato di completo benessere
fisico, psichico e sociale e non semplice assenza di malattia o di infer-
mitd’ — da qualche decennio & [oriemente compromesse”. La dott.ssa
Degiovanni ha inoltre pariato del disagio che colpisce la cittadinanza per
la stretta e inevitabile convivenza con i continui decessi e insorgenza
delle patologie asbesto correlate. Si tratta, come evidente, di uno stato di
prostrazione sia per la propria salute (Casale & un paese in cui ormai gli
abitanti sanno non solo tutto gli uni degli altri ma sanno altrest delle
conseguenze nefaste dell'amianto} sia per quella dei propri familiari
come anche degli amici i una vita o di coloro coni quali si & lavorato
fianco a fianco nel “boom economico” dell'Eternit. Anche 'Azienda USL
ha svolto nellanno 2006 una indagine alfidata alla dott.ssa Antonella
Granieri, che ha confermato un obiettivo stato di disagio psicologico de-
finito clinicamente come “disturbo post-traumatico”, che “si verifica in
condizioni precise e che ha una sintomatologia precisa, come il fatto di
rivivere Pavvenimento che provoca dolore o paura, il fatto di evilare qua-
lunque circostanza possa ricerdare l'evento traumatico, « intorpidimento
emozionale », una rinuncia a vivere nella sensazione di essere deprivati
del futurc o — al contraric — una ipervigilanza, disturbi del sonno, rab-
bia immotivata, cefalee, vertigini. E la sentenza n. 565 del 13 febbraio
2012 emessa dal Tribunale di Torino @*1 ha condannato gli imputati in

uey Con parziale riforma da parte delia Corte di Appello di Torino, terza sezione penzle, del 3 giugne
2013 che ha riconesciuto in favore delle 926 perscne offese costituitesi parte civile la prowvisionale di €
30,000,00 a clascuno di loro, fatta saiva, owiamente, l'azione nel proceso civile per il sistore dei danni pa-
trimoniali e non subit dai danneggiati.
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solido con i responsabili civili (nei casi in cui le parti civili li abbiano re-
golarmente citati), con riferimento al delitio di cuj all'art. 434 cp. 09,
al risarcimento del danno in favore delle parti civili cittadini (sani) resi-
denti in Casale Monferrato e Cavagnolo-Brusasco e/o dei loro eredi. 11
Tribunale ha ritenuto che “sussiste, infat, il diritto degli eredi legittimi
della persona offesa dal reato alla costituzione di parte civile preordinata
ad ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e morali richiesti ‘jure
hereditatis’, in quanto nel patrimonio del ‘de cuins’ rientrano anche i di-
ritti patrimoniali scarurenti dai danni provocati dal reato e 1 danni mo-
rali, quantificabili in sorme di denaro, per le sofferenze patite (cosi, da
ultimo, Cass. Sez. V, sentenza n. 20729 del 4 maggio 2010 ud. - dep.
28 luglio 2010 - imp. Santini e altri - rv. 248259)”. Con riferimento al
‘danno da esposizione’, cioé al danno ricollegabile al timore dei residenti
in Casale Monferrato (e dei Comuni della c.d. “area critica di Casale”) e
in Cavagnolo-Brusasco, attualmente sand, di contrarre, in ragione dell’e-
Sposizione ambientale ad amianto, una patologia asbesto correlata, il Tri-
bunale di Torino ha dapprima ripercorso levoluzione del panorama giu-
risprudenziale in materia di danno non patrimoniale, traendo le mosse
dalla sentenza n. 515 del 21 febbraio 2002 emessa dalle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione, che aveva optato per il principio opposto a
quello affermato con le sentenze n. 4631 ¢ 5530 del 1997, ritenendo
che il danno morale soggetlivo fosse risarcibile anche in assenza di
danno biologico o di altro evento produttivo di danno patrimoniale. I}
principio di diritto statiite con tale sentenza prevedeva infatti che “in
caso di compromissione dell'ambiente a seguito di disastro colposo, il
danno morale soggettivo lamentato dai soggetti che si trovano in una
particolare situazione (in quanto abitans e/o lavorzno in detto ambiente)
e che provino in concreto di avere subito un turbamento psichico (soffe-
renze e paterni d'animo) di natura transitoria a causa dell'esposizione a
sostanze inquinamenti ed alle conseguenti limitazioni del normale svolgi-
mento della loro vita, & risarcibile autonomamente anche in mancanza di
una lesione all'integrita psicofisica (danno biologico) o di altro evento
produttivo di danno patrimoniale, trattandosi di reato plurioffensivo che
comporta, oltre all'offesa all'ambiente ed alla pubblica incolumita, anche
Poffesa ai singoli, pregiudicati nella loro sfera individuale”. Si tratta di un

%2 La Corte ha dichlarato la penale rsponsabilitd di Schmidheiny Stephan anche can riferimenAm di
reati di disastro doloso verificatisi a Napali-Bagnotl e Ruberia rideterminando fa pena in anni 18 di reclusione.
La pena & estata aumentata perché non sono stati pi dichiarati prascritti i richiamati casi di Ra.llbiera e Ba-
gnoli {la corte ha accolto il principio sosteruto dalfaw. Bonanni sulla decorrenza della prescrizione)
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rurbamento psichico che se dopo le “sentenze novembrine”, ai fini liqui-
dativi, ricade nella omnicomprensiva categoria del danno non pairimo-
niale, non pud cesto essere limitato al solo danno morale (peraliro con
liquidazioni irrisorie e simboliche, come quelle liquidate dal Tribunale
Milano e successiva Cassazione nel suddeito “Caso Seveso™) ma deve va-
Jutare compiutamente tutte ricadute sulla sfera esistenziale e sulla vita di
relazione, determinando quello stress da amianto (393 quella paura di
mmalarst’, che si traduce in una aspettativa di attesa della malattia, con
conseguenze sulla sfera psichica, che ledono i diritti della persona, nella
cua sfera morale e nella sua dignita (art. 2 Cost.), oltre che negli altri di-
ritti di costituzionale rilevanza, e in quelli riconosciuti e tutelati datle
convenzioni internazionali e dai trattati di diritto comunitario. Si tratta
di un disturbo che si verifica a fronte di situazioni traumatiche per un
gruppo o una comunita: catastrofi o disastri naturali, disastri aerei, perse-
cuzioni di massa, prigionia in campi di concentramento, attentati, espo-
sizioni a nocivith ambientali come Chernobyl o Seveso, osservato per la
prima volta nei reduci delle guerre, dai due conilitid mondiali, al Viet-
nam, all'Trak. Nel caso di Casale Monferrato (come peraltro in ogni situa-
zione di disastro ambientale ashesto correlaia) la sola esposizione a pol-
veri e fibre di amianto determina comunque di per sé un pregiudizio in-
giusto, anche quando, come abbiamo visto, non sono ancora state dia-
gnosticate delle patologie asbesto correlate poiché il turbamento psichico
c'e sempre 0% anche in assenza del danno biologico, basti pensare che,
come confermato dalla dott.ssa Degiovanni, si & dovuto istituire, in colla-
borazione all'Azienda USL del Monferrato e allUniversiia di Torino, un
programma di supporto psicologico, con cadenza di incontri settimanali
olire 1a creazione di un numero telefonico di sostegno, per gl abitant
sani che temona di ammalarsi. Come osservato dal Prof. Cendon (Cen-
don 2005, in Di Marzio 2005, 32), la struttura del danno da pericolo &
composta dal “35% (di) danno morale (le ombre di paura dentro di te);
(e dal) 65% di danno esistenziale (perché quegli inganni e quelle ombre
hanno determinato una nuova agenda quotidiana: non sei pilt andato di
qua o di la, hai rifiutato invid vari, hai comprato solo libri sul cancro,
hai chiuso con amici fumatori, hai tagliato con la mondanita, hai chiuso
con certi sport, sei sempre con la testa altrove e perdi a poker, t sei

usz R RABIN, Esposizione ad amianta e “stress emozionale” per il timore di matattia futura, in
Danno e Responsabilita, 1998, Il 757.

wss G, TAGLIAGAMBE, Danno blologico e danno murale per esposizione allamianio {nota a Pret. To-
tino 10 novembre 1995, Bonelt e altra c. Ferrovie delle Stato), in Riv, crit. dir. [av., 19986, I, 727,
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messo a mangiare solo cose terapeutiche, la tua morosa di ha lasciato
perché sei ossessionato, balbetti dieci volte pitt di prima, hai il tiplo dei
capetii bianchi, hai svenduto di brutte tuita la collezione di pipe di tuo
nenno, fai ogni giorni dieci gesti da ipocondriaco, sei mezzo impotente,
hai cominciato una terapia antistress); non sei semplicemente uno spa-
ventate che fa la stessa vita di prima, sei uno spaventato che fa la stessa
vita di prima, sei ben diversa, e ne fa di nuove un po’ bislacche”. 11 peri-
colo di contrarre una malattia, dunque, modifica in senso peggiorativo le
aitivitd quotidiane e realizzatrici della persona, con la conseguenza che
devono essere risarciti (ovviamente se supportati da adeguato riscontro
probatorio, tutti i danni non patrimoniali, non sole quello biologico
{(quale danno biologico contratto a causa del semplice pericolo cagionato
dall'alterazione), ma anche quelli legati alla ‘privazione delia propria sere-
nita e tranquillitd’, in virth “del principio della tutela minima risarcitoria
spettante ai diritti costituzionali invielabili".

e) Ambiente non salubre e privazione della serenita e tranquil-
liza (Cass. n. 794/2009)

La Cassazione civile, con sentenza n. 794 resa a Sezioni Unite il 15
gennaio 2009 {su www.cortedicassazione.it) ha accolto la domanda di ri-
sarcimento del danno non pairimoniale, proposta da un lavoratore,
identificata “nella privazione della propria serenitad e tranquillita” deri-
vante dall'avere lavorato in un ambiente non salubre (nel caso di specie
si trattava dei cosiddetti “danni da fumo passive). In ordine alla risarci-
bilita di tale voce di danno, la Suprema Corte ha richiamato le pro-
nunce del novembre 2008, con particolare riferimento alla sentenza
n. 26872/2008, evidenziando ancora una volta come il danno non pa-
trimoniale previsto dall'art. 2059 c.c. “si identifica con il danno determi-
nato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rile-
vanza economica” e non é tutelato solo nei cast espressamente previsti
dalla legge ma, “in virth del principio della tutela minima risarcitoria
spettante ai dirilti costituzionali inviolabili, la tutela & estesa ai casi di
danno non patrimoniale prodotto dalla lesione di diritti inviolabili della
persona riconosciuti dalla Costituzione”. Sotto il profilo della responsa-
bilita del datore di lavoro prefigurata ai sensi dell'art. 2087 del Codice
civile, il Giudice di prime cure aveva [fatio riferimento agli agtt. 1, 2, 4,
32 e 35 del dettato costituzionale, da cui discenderebbe il diritto “costi-
tuzionalmente garantito” del lavoratore a svolgere le proprie mansioni in
un ambiente di lavoro salubre e, come tale, risarcibile quale danno non
patrimoniale subito dal dipendente che abbia visto tale diritio illegitti-
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mamente compromesso a prescindere da ogni elfetio sul diritto alla sa-
lute. 1l Tribunale aveva poi proceduto ad una liquidazione equitativa
del danno sulla base dell'art. 1226 del Codice civile, quantificato netla
somma di € 4.000,00, tenuto conto “non solo della naiura del diritto
leso ma anche della durata di tale lesione (che nella [attispecie si & pro-
rratta negli anni) e della gravita della stessa (anche per l'interferenza con
il diritto alla salute)”.

iz
&4 i

Epilogo: World Trade Center e Bane

La storia dell'Amianto & una guerra. E una guerra la cui fine & ancora
lontana. Possiamo definirla “Enduring Freedom”, per paralrasare, a spro-
posito, la guerra inziata dopo lattacco dell'11 settembre 2001 al "World
Trade Center” di New York. E richiamata a sproposito la guerra ma non
I'episodio di tragedia mondiale che continua a causare, nella citta di New
York, ancora vittime tra i soccorritori (in primis i Vigili del Fuocae) che si
sono ammalati in conseguenza detla inalazione delle polveri disperse nel-
T'aria dopo la caduta delle Twin Towers. Abbiamo percorso la giurispru-
denza in tema di morte, perché purtroppo per le patologie asbesto corre-
late, & questo il triste epilogo che “spetta” a chi ha dedicato una vita al
lavoro “come mezzo per vivere” e non “come mezzo per marire”, E una
storia che non risparmia neppure le viitime da rimbalzo e cioé tutti co-
loro che, in particolar modo i familiari, hanno vissuto a stretto contatto
con la vittima primaria. Ma la storia dell’amianto, nei casi di disastro am-
hientale come Seveso e Casale Monferrato per citare quelli a noi pit vi-
cini, non ha risparmiato neppure intere popolaziont. Il riconoscimento
di un diritto al risarcimento del danno anche a coloro che non hanno
contratto alcuna patologia asbesto correlata ma vivono nel costante U-
more di ammalarsi & un notevole passo avanti e di civilia, Preservare la
serenita sociale delle persone deve essere un diritto. Lo abbiamo gia
detto: sotto questo profilo siamo in disaccordo con la stawizione delle
Sezioni Unite sul mancato riconoscimento di un diritto alla felicita.
Siamo anche in disaccordo con quelle pronunce, inerenti in particolare
al Caso Seveso che hanno “liquidato” tutti quei pregiudizi esistenziali su-
biti dalla popolazione (esami, visite, analisi, astinenza dal procreare per
paura di nascite affette da malformazioni) solo come danno morale, per
lo piil con un quantum irrisorio. Ma la storia dell’amianto & anche una
“guerra fredda” fauta di cose non dette e di siudiosl ingiustamente attac-
cati o fatti sparire nel dimenticatoio, come lo scienziato Irving Selikoll.
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La guerra all'amianto & una guerra in cui la verita giudiziaria deve ristabi-
lire 1a verita factuale. E una guerra in cui, almeno per quanto riguarda I'l-
talia deve portare a sentenze di condanna che riconoscano quantomeno
la sussistenza del dolo eventuale (come da sempre sostenuto dal Presi-
dente dellOsservatorio Nazionale Amianto, prof. avv. Ezio Bonanni) in
capo ai responsabili per aver accettato il rischio morte e malattie asbesto
correlate dei propri lavoratori: sapevano della nocivita dell'amianto e
Phanno taciuto a tutti, avvalendosi spesso di periti di comodo e di studi
“scientifici” pagati dalle stesse multinazionali volti a negare la pericolosita
dell'ashesto. Le vittime di oggi sono i bambini di aflora “che giocavano
con 1 sacchi di amianto che venivano scaricati alla stazione e, lasciati ki
per un pa’, sollevavano nuvole che attiravano molto i bambini e che s
divertivano molto a fare gii scivoli sul polverino”, come riferito sempre
dalla oncologa Degiovanni. E aliora torniamo al film “The Dark Knight
rises”, dal guale avevamo tratto spunto per iniziare il nostro scritto e
chiudiamo, scomoedando la figura di Bane, colui che nato nel buio ha vi-
sto la luce che era gia un uomo, come baluardo dei lavoratori, per riba-
dire con forza ai responsabili delle fabbriche produttrici di amianto, “e
Tu solo perché mi hai pagato pensi di avere il potere?”.



