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41 analizza la questione relati-
va al contenuto delle memorie
istruttorie depositate nei termi-
ni (30+20) di cui all'art. 183, sesto
comma, nn, 2 e 3, ¢.p.c. In partico-
lare, premessi brevi cenni in merito
alla riforma del cosiddetto ‘'rito
competitivo'’, verrd analizzato il
dettato normative voluto dal Legi-
slatore della riforma, i {imiti in me-
rito alla deducibilitd dei mexzi di
prova in rapporto alle domande e
difese proposte daile parti e al con-
tenuto del provvedimento del Giudi-
ce sull’ammissibilitd dei mezzi di
prova ai sensi deli'art. 183, settimo
comma, c.p.c

;}E me"ui:

l,\m_nd,c
Tizio ¢ proprietario di un terrenc dal
1975. Detto terreno viene mantenuto
dal di lui padre fino all'anno 1986, an-
no in cui il genitore decede. Da tale da-
ta il terreno viene curato da un paren-
te, cui la madre di Tizio, dopo il deces-
so del marito, ha daro mandato di oc-
cuparsens. Da una verifica efferrnata
con un geometra di fiducia a fine anno
2004, Tizio apprende che sul terreno di
sua proprieta, Calo, proprietario del
terreno confinante, ha eretto un mu-
retto in cemento su cui ha posto una
rete metatlica. Caio ha inoltre costrui-
1o due piccoli manufarti, adibid a rico-

vero attreszi, Con raccomandarz del
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L'art. 183,

mini e tre memoria.

I termini

comma 6,
c.p.c. prevede tre ter-

sono detti
espressamente peren-

ta memoria di cui aif'art.
183, commaé6, n.2, c.p.C
¢ deputata, a pena di deca-
denza per entrambe le parti,
alle definitiverichieste e pro-
duzioni in prova diretfa.

tori: 1e attivita contemplate

per ciascuna memoria sono
precluse successivamenie ai-

la scadenza di essi.

dice e violazione

principio del contraddittorio.

memoria di replica.
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Provvedimenti del Giu-

La memoria di cui ali'ari.
183, commad, n. 3, c.p.L.

& preposta alla indicazione
della sola prova contraria.

ta produzione di un
documento con la me-
moria di replica.

del

La prova diretia neila

febbraio 2005, Tizio intima a Caio U'im-
mediata rimozione della rete metallica
nonché la demolizione dei manufatti
presenti in loco. Gaio, a mezzo del pro-
prio iegale, asserisce che lo stato dei
luoghi ¢ di fatto immutato da olure
guarant’anni. Tizio adisce il giadizio
chiedendo la declaratoria di insussi-
stenza di alcun diritto da parte di Caio
con conseguente sua condanna al ripri-
stino della situazione guo anted, Don-
ché il risarcimente di tuttl i danni su-
biti nella misura che risultera di giusti-
zia. Caio, costituendosi, chiede il riget-
to delle domande proposte da Tizio &,
in via riconvenzionale, chiede che ven-
ga dichiarata 'intervenuta usucapione
del terreno in virtll dei presupposti di
cui all’art. 1158 c.c. Concessi i termini
di cui all’art. 184 c.p.c., Tizio, deduce
una serie di prove testimoniali volte a
dimostrare il possesso e il godimento
del terreno e produce una serie di foto-
grafie aeree che ritraggono lo stato dei
luoghi negli anni 1984 (in cui non
emerge la presenza di reti metalliche e

manufarti) e 1987 (in cui appare per la
prima volta la presenza di una tettoia
sul confine del terreno). Calo, nella me-
moria istruttoria, si limita a dedurre
una prova testimoniale volta a provare
I'occupazione di parte del terreno per
cui & cansa da oltre ventanni. Tizio,
con 1a memoria di replica, richiede la
prova contraria mentre Caio proeduce
una relazione e una serie di [otografic
eseguite da un tecnico di fiducia, al fi-
ne di contestare le prove dedotte dalla
controparte. Tizio, in sede di udienza
per la discussione sull'ammissione del
mezzi di prova, chiede dichiararsi T'i-
nammissibilita della memoria di repli-
ca depositata éa controparte, 1n guan-
to rrattasi di memoria non aurorizzata
che sottende una memoria istruttoria,
poiché contiene prove direire poste 2
fondamento della spiegata domanda ri-
convenzionale. 11 Giudice, con ordi-
nanza resa all’'udienza, ammettie le pro-
ve cosl come dedotte dalle parti e di-
chiara inammissibile Ia memoria di re-
plica depositata da Caio, in guanto
contenente prove dirette & guindi in
violazione del secondo termine di cui
all’art. 184, primo comma, c.p.c, flto

previgente.

Nel caso esposto, la controversia ri-
guarda il problema della rilevanza della
prova e della deducibilita deila siessa al
fine di corroborare, con sUppoILoO pro-
batorio, la domanda proposta in giudi-
zio. Si tratta di un caso in cui la discus-
sione sulfamissibilita della prova con-
traria (leggi “prova diretta”) richiesta
dal convenuto & stata dichiarata inam-
missibile dal Giudice alla luce del pre-
vigente art. 184, secondo comima, ¢.p.c.
la medesima decisione sarebbe stata
adottata dal Giudice anche in virta del-
Vattuale art. 183, settimo comnima, c.p.c.
1l Legislazore della riforma ha "mante-
nuto” inalterata la perentorieta dei
termini per le deduzioni, produzioni e
istanze istruttorie nonché per la for-
mulazione della eventuale prova con-
traria. L'unica differenza rispetto alla
previgente normativa, di cui allart.
184, primo comma, c.p.c.,, attienc alla




(pre) determinazione codicistica dei
termini istruttori (30+20) nell'atuale
art. 183, sesto comma, C.p.c., Iispetto
ad una fase in cui era demandaro al
Giudice la fissazione dei termini ulti-
mi per la formulazione delle istanze
istruttorie alle pard. Preliminarmente
turtavia & opportuno analizzare il det
tato normativo attuale, con riferimen-
to anche a quello ante riforma del
2005 nonché gli eventuali riflessi sulla
strategia di difesa in rapporto alla pe-
rentoriera dei termini: in particolare
come evitare di vederci preclusa la
prova diretia a sostegno della doman-
da spiegata in giudizio. Partiamo in-
nanzi turto  dall’analisi del dettato
normativo con particolare riferimento
all'art. 183, sesto comma, nn. 2 e 3,
c.p.c.

Prima della riforma degli anni novanta
(l. 26 novembre 1960, n. 353), le parti
porevano formulare le richleste wstrae
torie fino all’udienza di precisazione
delle conclustont,

Dopo Pentrata in vigore della suddertta
riforma, intreduzione dei termini pe-
rentori, di cui all’art. 184, primo com-
ma, c.p.c. (con fissazione temporale del
termine uitimo lasciato alla discrezio-
nalita del Giudice), ha costituito, fino
alla riforma sul cosiddetro “rito compe-
titivo”, la soglia di sbarramento volta
alla produzione documentale e alla in-
dicazione di nuovi mezzi di prova: in
sostanza il primo termine era volto alla
predisposizione della prova direria e il
secondo termine preposto alla formula-
zione della eventuale prova conrtraria.
La seconda udienza ex art 184 c.p.c.
era, come noto, fissata per la discussio-
ne sull’ammissione dei mezzi di prova
dedotsi dalle partd entro i termini di
cui sopra.

Con Pentrata in vigore della 1. n. 8o/
2865, nella versione modificata dal-
Part. 1 della . n. 263/2005, Part. 183,
sesto comma, c.p.c. prevede ora tre
termini {30+30+20) e tre memorie. I
termini sono detti espressamente pe-
rentori, e dunque le attivita contem-
plate dalla legge per ciascuna memo-
ria sono di regola precluse successiva-

QUESTIONI GIUDIZIALI

ART, 184 CR.C,

Deduzioni istruttorie,

Salva |'appiicazione dell'art. 187 il Giudice istruttore, se ritiene
che siano ammissibili e rifevanti, ammetie I mezzi di prova
propostl; ovvero, su istanza di parte, rinvia ad altra udienza,
assegnando un termine entro il quale le parti possono pro-
durre documenti e indicare nuavi mezzi di prova, nonché altro
termine per I'eventuale indicazione di prova contraria.

| termini di cui al comma precedente sono perentori.

Nef caso in cui vengano disposti d'ufficio mezzi di prova, cia-
scuna parte pud dedurre, entro un termine perentorio asse-
gnato dal Giudice, i mezzi di prova che si rendono necessari in
relazione ai primi.

ART. 183 C.P.C.
Prima udienza di trattazione.

Nella prima udienza di frattazione il Giudice istrutiore interro-
ga liberamente le parti presenti e, quandac 1a natura della causa
lo consertte, tenta Ia conciliazione. La mancata comparizione
delle parti senza giustificato motivo costituisce comportamento
valutabile ai sensi del secondo comma dell'art. n6.

Le parti hanne facolta di farsi rappresentare da un procurato-
re generale o speciale, il quale deve essere a conoscenza dei
fatti della causa. La procura deve essere conferita con atto
pubblico o scrittura privata autenticata, e deve attribuire al
procuratore il potere di conciliare o transigere la controversia.
la mancata conoscenza, senza gravi ragioni, dei fatli delia
causa da parte del procuratore & valutabile ai sensi del secon-
do comma dell'art. 116.

Il Giudice richiede alle parti, sulla base dei fatti allegati, i
chiarimenti necessari e indica le questioni rilevabili d'ufficio
delle quali ritiene opportuna la trattazione.

Nella stessa udienza 'attore pud propoire le domande e le ec-
cezioni che sono conseguenza della domanda riconvenzionale
o delle eccezioni proposte dal convenuto, Pud altresi chiedere
di essere autorizzato a chiamare un terzo ai sensi degli artt. 106
8 269, terzo comma, se I'esigenza @ sorta dalle difese del con-
venuto. Entrambe le parti possono precisare e modificare le do-
manda, [e eccezioni e Je conclusioni gia formulate.

Se richiesto, il Giudice fissa un igrmine perentorio non supe-
riore a trenta giorni per il deposito di memorie contenenti
precisazioni o modificazioni delle domande, delle eccezioni e
delle conciusioni gia proposte. Concede aitresi alle parti un
successivo termine perentosio non superiore a trenta giorni
per replicare alle domande ed eccezioni nuove o modificate
deli'altra parte e per proporre le eccezioni che sono conse-
guenza delle domande e delie eccezioni medesime. Con la
stessa ardinanza il Giudice fissa i'udienza per i provvedimenti
di cui ali'art. 184.

MARZ0 2008 1L OVILISTA

27



PROCESSH CIMALE | TRATTATIO!

NE
NE

DEtLA CAUSA

mente alla scadenza di essi. La memo-
ria di eui all’art. 183, sesto comma,
n. 2, c.p.c. ultima parte in «un termi-
ne di ulteriori trenta giorni (..) per l'in-
dicazione dei mezzi di prova e produ-
zioni documentali» & deputata, a pena
di decadenza per entrambe le parti,
alle definitive richieste e produzioni
in prova diretta. La memoris di cui
all’art. 183, sesto comma, 1. 3, ¢.p.C. in
eun termine di ulteriori vent glorni
per le sole indicazioni di prova con-
trarias & invece preposta alla indica-
zione della sola prova contraria. Esau-
riti i termini di cui al sesto comma, il
settimo comima dell’art. 183 c.p.c, che
si applica anche nelflipotesi in cui i
termini non siano stati richiest: (cosi
B. Carpol, Passate ¢ presente dellfart
183 cp.c. ~ in punia di penna sulla 1o,
8072005, Padova 2007), prevede che il
Giudice dovra decidere se rinviare ad
an’udienza in cui rimertere la causa
in decisione {ex art. 187, secondo e
terzo comma, c.p.c.) o se provvedere
sulle richieste istructorie fissando I'o-
zione dei mezzi di prova ritenuti am-
missibili e rilevanui. L'ottavo comma
dellart. 183 (lo accenniamo soltanto)
prevede liporesi in cui il Giudice
istruttore decida di disporre Tassun-
zione dei mezzi di prova dufficio con
Tordinanza di cuai al settimo comma.

Provvedimenti del Giudice e vielazio-
ne del principio del contraddittoric.

Dobbiamo ora porci al questione se la
scansione prevista dall’art. 183, sesto
comma, nn. 2 ¢ 3 del Codice di rito
possa dirst sufficiente per garantire
semnpre e comunqgue il risperto del di-
ritto di difesa. Niente, infatti, assicura

che la controparte non abbia alcunché
da replicare alla prova contraria dedot-
ta con la memoria di cui al o 3.

Non solo, ma ben potrebbe ciascuna
parte avere obiezioni circa Iammissibi-
lita, la ritevanza e Vefficacia delle prove
richieste con la memoria di cui al n. 3.
Dove e come, alloza il convenute po-
tra indicare - ci¢ che altrettante sicu-
ramente deve essergli consentito in no-
me del contraddittorio — i testi a prova
contraria? Una gualche scluzione pos-
siamo tentarla nelio spazio intermedio
esistente tra Vudienza di trattagione e
quelia successiva volta all'assunzione
della prova o, addiricttura, alla precisa-
zione delle conclusioni. I'equilibrio di-
fensivo dovrebbe essere assicurato con
provvedimento di formale rimessione
in termini ¢x art. 184-his c.p.c. o anche
di semplice adeguamento imposto dal-
Part. 111 Cost. e da principi generali di
immanente evidenza; provvedimento
da sollecitarsi proprio all'udienza ex

RIFERIMENTI NORMATIVI

ART. 183, (OMPE 6, 7, 8, CRC.
Prima comparizione delle parti e trattazione della causa.

Crmissis.

Se richiesto, il Gindice concede alle parti i seguenti termini pe-
reqrori:

1) un termine di ulteriori trenta giorni per il deposito di memao-
rie limitate alle sole precisazioni o modificazioni delle domande,
delle ecceziont e delle conclusioni gid proposte;

1) un termine di ulteriori trentz giorni per replicare alle doman-
de ed eccezioni nuave, o modificate dall'altra parte, per proporre
le eccezioni che sano conseguenza delle domande e delie eccezio-
ni medesime ¢ per lindicazione dei mezzi di prova e produsioni
documentali;

3) un termine di uiteriozi venti giorni per le sole indicazioni di
prova contraria.

Salva Papplicazione dellart. 187, il Giudice provvede sulle richie-
ste istrurtorie fissando Pudienza di cul all'art. 184 per {assunzione
dei mezzi di prova ritenuri ammissibili e rilevanti. Se provvede
mediante ordinanza emanata fuori udienza, questa deve essere
pronunciata entro trenta giorni.
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Mel caso in cui vengano disposti d'ufficio mezzi di prova con Yor-
dinanza di cui al setiimo comma, ciascuna paste puo dedurre, en-
tro un termine perentorie assegnato dal Giudice con l2 medesima
ordinanza, i mezzi di prova che si rendono necessari in relazionc
ai primi nonché depositare memoria di replica neil'ulteriore termi-
e perentorio parimenti assegnaro dal Giudice, che si riserva di
provvedere ai sensi del settimo comima.

Ounissis.

ART, 184 CRC

Udienza di assunzione dei mezzi di prova.

Nell'udienza fissata con Yordinanza prevista dal sertimo comma
dell'art. 183, il Giudice istruttore procede all’assunzione dei mezzi
di prova ammessi

ART. 185-BIS AL
Rimessione in termini.

La parte che dimostra di essere incorsa in decadenze per causa ad
essa non imputabile pud chiedere al Giudice istrutiore di essere
rimessa in termini

Il Giudice provvede a norma dellarz 294, secondo e rerzo, comma.




art. 184 e da emanarsi nel corso deila
medesima © successivamente ad essa,
con dilazione dunque delle incomben-
ze cui quella udienza ¢ fisiologicamen-
te destinara. Per salvaguardare il prin-
cipio del contraddittorio, il Giudice
potrebbe fissare fuori udienza, con For-
dinanza prevista dall’art. 183, sesto com-

ma, C.p.C, ulteriore termine perentorio
(precedente udienza ex art. 184 c.p.c.)
ad una parte o ad entrambe per esple-
tamento dellattivita difensiva  indi-
spensabile al ristabilimento dell’equili-
brio dialettico. Con una seconda or-
dinanza ancora successiva, € sempre
precedente 'udienza di eventuale as-
sunzione delle prove, il Giudice delibe-
rerd, s¢ ancora necessario, sulla ammis-
sione delle stesse.

Sembrano dare conforto a questa solu-
zione, i primis, la disposizione di cui
allart. 175, primo comma (peraltro
spesso Lrascurata) che non solo consen-
tirebbe di rendere meno rigido lo sche-
ma proposto dall’art. 183 ma giustifi-
cherebbe anche che a tale elasticizza-
zione provveda il Giudice d’ufficio, ve-
rificando fuori udienza, dalla memoria
ai replica di una delle paru, che laltra
{la guale non ha nel frattempo la for-
male possibilita di interloguire e solle-
citare nuovo termine) ha diritto ad una
nuova memoria. [n secondo luogo, 'as-
senza, nelle disposizioni specifiche in-
cerescate dalla novella di riforma del ri-
to competitivo ed anche altrove, di ele-
menti lessicali o sistemarici che impe-
discano di pensare che Vordinanza
introduttiva alla assunzione delle pro-
ve debba essere una e una sola.

Da ultimo, la previsione di cui all’art.
183, ottavo comma, C.p.C, che indica
per appunto una via “fuori udienza”
onde assicurare il diritto di difesa nel-
Pipotesi in cul cio si renda necessario a
seguito dell’iniziativa istcutroria del

Giudice. B dungue de} tutto logico che
via analoga si segua, allorché 'esigenza
di assicurare il diritto di difesa sorga
da iniziativa istruttoria delia contro-
parte che, per forza di cose, sia stata le-
gittimamente assunta solo nella terza
memoria ex art. 183, sesto comma, ¢.p.C.
La soluzione che forse consente una

maggicre rranguillitd al difensore, in
attesa di pronunce interprerative sul
casi che la Suprema Corte andra a esa-
minare nel corso dei prossimi anni, &
quella di proporre, subito dopo la re-
plica avversaria e prima delio scadere
del termine per 'emanazione dell’ardi-
nanga fuori udienza, formale istanza di
rimessione in termini ex art 184-bis
c.p.t. E ben inteso alla rimessione, 0O
pitt semplicemente ad un logico osse-
quio al principio del contraddittorio
anche al di fuori dell’ambito applicati-
vo dell'udienza dell'art, 184-bis, si ap-
pellera nell'udienza ex arr. 184 Ia parte
“sittima” dello squilibrio e della mo-
mentanea disattenzione del Giudice,
ottenendo invariabilmente da guesti di
essere ammessa, se del caso al di 1a del-
ia (prima) udienza ex art, 184 c.p-C., alla
prova contraria o ad alira attivita di-

fensiva.

ta prova disetta nelia memoria di re-
plica,

MNel caso guida oggetto della presenie
trattazione, controparte aveva dedotto
nella propria memoria istruttoria ¢t re-
plica una prova direrta “mascherata’
da prova contraria nella relazione del
proprio cons ulente di parte, in cul ave-
va trasfuso anche alcune fotografie dei
luoghi atte a “dimostrare” la presenza
di una antecedente occupazione del
terreno oggetto di disputa. Il Giudice
ha dichiarato inammissibile il contenu-
to della suddetta memoria {rectius rela-
zione) sul principio sostenuto netle de-

QUESTICHE GIUDIZIALI

RIFERIMENT! NORMATIVI

ART. 175 {.P.L.
Direzione del procedimento.

Jeate svolgimento del procedimento.

Egli fissa le udienze cuccessive ¢ i termini entre i quali le partl

debbono compiere gli att processuali.

11 Giudice istruriore gsercita turti i poteri intesi al pit sollecito e Quando il Giudice ha omesso di provve
precedente, $i applica la disposizio
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Diverse sono le soluzioni che permettona alle parti di de-

durre la prova contraria, in nome del principio del con-

tradditiorio:

» If Giudice fissa ulteriore termine perentorio ad una parte 0 a
entrambe per difese al fine di ristabilire I'equilibrio diatetti=
co. Con successiva ardinanza, precedente all'udienza ex art.
181, il Giudice decidera sulle prove amimesse (saluzione pre-
feribile anche se pensata in applicazione analogica del po-
tere o'ufficio di cui all'ari. 183, ottavo comma, c.p.Cc.)

» |l Giudice all'udienza ex art. 183 concede quattro termini

sfalsati:

. due per memorie e repliche integrative in ordine alle alla-
gaziani;

. due successivi termini per memarie e repliche istruttorie.
(soluzione adottata inizialmente e pccasionalmente dalla
prassi giurisprudenziale di merito, ma contraria al dettato
normative e che pene il fianco al formaiismo giudiziale
nei gradi di impugnazione}.

» La parte che rileva ta violazione del diritto di difesa attende
che il Giudice si pronunci, senza poterlo sollecitare in udienza
(ipotesi di depositare in cancelleria atipiche istanze).

~ la parte propone formale istanza di rimessiane in termini
ex art. 18- bis c.p.c. dopo il deposito delia memoria di re-
plica avversaria e prima dello scadere del termine per I'e-
manazione celia ordinanza juori udienza {soluzione am-
missibile).

iL CIVILISTA
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duzioni a verbale all'udienza ex art. 184
c.pc. dall'attore secondo cui la memo-
ria di replica istruttoria del convenuto
conteneva, in verjta una serie di prove
dirette poste a fondamento della do-
wanda riconvenzionale splegata per
I'accertamento dell'intervenuta ustica-
pione. B infatt, al fine di richiedere
che il Giudice all'udienza ex art. 183,
sertimo comma, c.p.c. (0 al previgente
art. 184, secondo comima, c.p.c.) dichia-
ri inammissibile perché tardiva e po-
sta in violazione del contraddittorio

una produzione documentale efo una
indicazione di prova tectimoniale, si
deve guardare non tanto alla natura
della prova richiesta (potendo benissi-
mo prodursi un documento con la me-
moria ex art. 183, sesto comma, L. 3,
c.p.c) quanto all’onere delia prova im-
posto alle parti in virta della doman-

da principale o riconvenzienale spie-
gata. E infact poiché il convenuto,
costituendosi, aveva richiesto, in via ri-
convenzionale, I'accertamento dellusu-
capione, & evidente che a suo carico
cra ed & posia la prova dei farti costitu-
tivi della domanda e del diritto vantato
ai sensi ¢ per gli effetti di cul all’art.
2697, primo comma, c.p.c. In sostanza
controparte era ed ¢ TeNUIa a provare il
pOSSessn uitraventennalie del terreno
conteso, Prova che, con ognl mezzo, ivi
compreso quello forografico, avrebbe
dovuto essere fornita con la comparsa
di costituzione o, al pit tardi, con la
concessione del primo termine di cui
alla memoria istruttoria ex art. 184

c.p-C. Sul medesimi principi si ¢ espres-
oo il Tribunale di Bassano del Grappa
con la senrenza n. 34472006, di cul vale
ja pena riportare la parte di motivazio-
ne che arriene al caso in esame: «i capl-
toli formulati da parte convenuta in
memoria di replica ex art 184 c.p.c.
nen avevano valenza contraria rispertto
a quelli articolati dagh avtorl pnella me-
moria istruttoria, ma, al contrario, si
presentavano con natura di prova di-
retta a sostegnoe deile allegazioni ope-
rate dai convenuti nel conteswo dei
propri atti introduttivi. Per tale motivo
ne va ribadita I'inammissibilira, stante
la reiterata isranza (formalizzata in se-
de di precisazione delle conclusiont dai
convenuri) di ammissione delle prove
in questione». Gome evidenrte, anche in
questo caso, il Giudice ha valurato, an-
cora una volta, come inammissibili pro-
ve aventi natura diretta e non formula-
te a prova contraria rispetto a quelie
indicate da parte attrice.

Lz produzione di un documenio <on
la memoria di replica.

Tl dettato normativo ante e post riforma
L n. 8o/2005 & successive modificazioni
non dice quands una prova possa dirsi
posta in violazione del principio del
contraddirtorio e quando essa debba
considerarsi formulata come direrta
nella memoria di replica. 1I Gindice
compird le proprie valurazioni ai sensi
dellart. 116 del Codice di rito in tema
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ALL'UDIENZA EX ART. 183 C.P.C.

LE PARTI CHIEDONO | TERMINI PREVISTI DAL SESTO COMMA

|

Il termine di giorri 30 (n. 2)

|

- indicazione dei mezzi di
prova;
- produzioni documentali

Schema di ragionamento:

Indicazione delia sola prova
contraria

|

Il termine di giorni 20 per
replica (n. 3) di riduzione

|

|

Udienza ex art. 183, settimo

comma, ¢.p.C.

A 11 Giudice ammette le
prove e rinvia al 184,

B) con memoria di replica :
{n. 3) una parte deduce E
prova diretta in violazione
del principia del
contraddittario e del
dettato normativo

1 Al'udienza ex art. 183 ¢.p.c. le parti richiedono i termini previsti dal sesto comma.

2 Il primo termine di 30 giorni, previsto dal comma 6, n. 2 & concesso per replicare alle domande ed
eccezioni nuove, o modificate dali'altra parte, per proporre le eccezioni che seno conseguenza delle
domande e delle eccezioni medesime e per Vindicazione dei mezzi di prova e produzioni documen-

tali.

3 1l secondo termine di 20 giorni, previsto dal comma 6, n. 3, & concesso per le sole indicazioni di pro-

va contraria.

4 1l comma 7 prevede che, salva I'applicazione dell'art. 187, il Giudice provveda sulle richieste istruttorie

fissando l'udienza di cui all’art. 184 per assumere i mezzi di prova ritenuti rilevanti e ammissibili.

di rilevanza e ammissibilita delle prove
dedotte in sede di udienza ex art. 183,
settimo comma, C.p.C. 0 con ordinanza
riservata nei trenta glorni successivi
Le opposizioni alle memorie di cui al

primo termine istrattorio (n. 2) si fan-
no adesso pit preganti rispetto al rito
previgente. Nessun dubbio che comun-
que possano essere anche formulate a
verbale all'udienza del 183, settimo
comma, in particolare qualora si ravvisi
ia violazione dei termini perentori ope-
rata da controparte cen il deposito di
una prova diretta mascherata da prova
contraria nel termine di cui ai n. 3. Ab-
biamo visto come la giurisprudenza di
merito, con proaunce attinenti il rito
ante la riforma del 2005, individui 12
violazione del principio di deduzione

della prova nei termini perentori e del-
la dialettica processuale tra le parti con
riferimenta all’esame di gquelle che so-
no le domande avanzate in giudizio
dall’attore e dal convenuto. Non sara
quindi inammissibile la produzione di
un documento con la memoria di repli-
ca solo perché il n. 3 parla di “sola pro-
va contraria” e il n. 2 precisa “produ-
zioni documentali”. Lo stesso dicasi
per il previgente art. 184, primo com-

ma, ove, «il Gindice istruttere», qualora
non ammetteva i mezzi di prova gia
proposti, inviava ad altra udienza asse-
gnando un termine entro il quale le
parti potevano produrre documenti
indicare nuovi mezzi di prova, nonché
altro termine per 'eventuale indicazio-
ne di prova contraria. Pacifico quanto

i
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precede, pacifico che, anche nell’atiua-
le dettato NOIMativo, Pespressione «in-
dicazjone di prova contrariax faccia ri-
ferimento non solo a eventuali prove
orali, ma anche documentali, rivolte a
contrastare le prove dell’altra parte.
Deve escludersi, infattl, che lespressio-
ne eprova contrariar, che appare nel-
Pultima parte del no 3 dellart. 183
c.p-C, faccia riferimento unicamente a
prove «contraries a quanto dedorto en-
tro il termine di cui al o, 2 per ia pro-
duzione di decumenti e la deduzione
di nuove prove. B sufficiente, in parti-
colare, perché siano ammissibili nuo-
ve «provey orali o documentali, da in-
dicare nel terzo termine di quelli pre-
visti dall’art. 183, sesto comma, C.P.C.
che le stesse non iendano {come preci-
ca Vart. 2697 €.C.) «a provare j fatii che
costituiscono il fondamento» del di-
ritto fatto valere in diritto, ma 2 dare
la prova contrazia di quei fatti. La pro-
duzicne di un documenta con la me-
moria di replica del n. 3 dell’art. 133,
sesto comma €, dungue, legituima e pie-
namente ammissibile se e solo se & for-
mulara e dedotta come preva contraria
rispetfo & glanto la controparte ha de-
dotto e prodotta con ia memoria di cul
al n. 2. La valutazione che la parre, con
rro cui & prodotto quel documento, de-
ve compiere in sade di udienza ex art.
183, settimo comima pel opporsi €on
fondamento ¢ se guel documento sia
invece un mezzo di prova che contro-
parte avrebbe dovuto produrre nel pri-
o termine dei 30 giothi, perché volto
a supportare la domanda avanzaia i
giudizio con Parto introdurtive o con
la comparsa di costituzione anche in
via riconvenzionale.

COMCLUSIOND

Non rimane altro, per concludere, che
riepilogaze le possitili soluzioni che il
Giudice pud adottare qualora la dedu-
zione della prova non conseiia alla
controparte di poter replicare e che,
quindi, venga violata la parita delle ar-
mi che & principio cardine del giusto
processo. Soluzioni, allo siato prospets
tate dalla dotirina In assenza di statui-

sioni della Suprema Corte, stante la
recente novella, Se una parte deduce
una prova in memoria di replica che
cottende una prova direrta si prospets
rano quattro possibili soluzioni. fn pri-
mis, il Giudice potrebbe ({issare fuori
udienza, con Vordinanza ex art. 189, se-
sto comma, ¢.p.C., un ulteriore termine
perentorio ad una parte o a entrambe
per dilese al fine di ristabilire I'equili-
brio dialettico. Gon successiva ordi-
nanza, precedente alludienza ex It
184, i Giudice decidera sulle prove
~mmesse. 11 Briguglio ritiene sia la so-
luzione preferibile, richiamandosi al
dertato di cui allart. 175, primo com:
ma, c.p.c. & ad una “lertura” analogica
dellottavo comma dell’art. 183 c.p.c. In
cecondo luogo, it Giadice alludienza
ex art. 183 potrebbe concedere guaitro
termini sfalsati: due per memorie e re-
pliche integrative in ordine alle allega-
zioni; due successivi termini per me-
morie e repliche istruttorie. Detta so-
luzione, adottata occasionalmente da
alcuni tribunali, non tiene perd conto
del dettato normativo, che ha ulterior-
mente ristrerto “Iimbuto” del processo
rispetto alle preclusioni ¢ decadenze
pia esplicitate daila riforma degli anni
1990/1995. Gome sottoiinea il Brigu-
glio, derta soluzione difficilmente reg-
gerebbe innanzi ad una possibile,
quanto credibile, ipotesi di impugna
zione. Impagnazione cul & esposta, pe-
raltro, anche Tordinanza emessa dal
Ciudicante con la quale venga postici-
pata la decorrenza del triple rermine
di cui allart. 183, sesto comma risperto
alla data in culi si & tenuta Pudienza ex
art. 183. In terzo luogo, ta parte che ri-
Jeva la violazione del diritto di difesa
potrebbe confidare nell’attenzione del
Ciudice chiamato, in questo €aso &
provvedere fuori udienza. Oppure, da
ultimo, & possibile servirsi dello stru-
mento generale di recupero € supera-
mento delle decadenze maturate (pe-
caltro lasciato intatto dalla Riforma
sul rito competitivo), che consente ai
proporre formale istanza di rimessione

in termini ex art. 184-bis c.p.C. dopa il

deposito della memoria di replica av-
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allaltra di compiere tutte le activita
che costituiscono la replica a quelle

versaria e prima dello scadere del ter-
mine per 'emanazione della ordinanza

fuori udienza. Naturalmente la rimes-

sione in termini di una parte consente rimessione it termini. @

che vengono compiute in virtti della

poPpPIo TERMIKE

Orientamento moggioritarie

Trib. Kapoli, Sez. i, 27.04.2006

In considerazione della funzione
della previsione del doppio termine
ex arl. 185 ¢.p.c. — il primo per arti-
colare la prova diretta ed if seconda
al fine di replicare con articelazione
della prova contraria — la praduzio-
ne documentate effettuaia nel se-
conde termine nan pud gualificarsi
tardiva qualora sia volta a contra-
stare quanto dedotto da una delle
parti nel primeo termine.

€ass. civ., Sez. I, 9.2.2005, . 2656

In controversia instausata nel 1997,
concessi dal Giudice istruttore i ter-
mini previsti dall'art. 184 c.p.c. €
inutilizzato dalle partt il primo di
gssi, legittimamente il convenuto
deposita, nel rispeito di quelle per
i'indicazione di prova contraria do-
cument] volti a dimosirare circo-
stanze opposie a tutte quelle invo-
caie dall’attore.

Cass. dv., Sez. |, 19.83.200k, n. 5530

Nei procedimenti insiaurati dopo 1l
30 aprile 1995, regolati dalle nuopve
disposizioni introdotie dalla I. 26
novembre i9g9o, n. 353, nan irova
pit applicazione i principio secon-
do cui I'inosservanza delle disposi-
zieni che delimitane il momento in
cui & possibile produrre in giudizio
documenti deve ritenersi sanata
qualora la controparte nen abbia
sollevato la relativa eccezione 1n
cede di discussione della causa di-
nanzi al collegio. Difatti il novellato
art. 184 ¢.p.c. non solo prevede t'e-
ventuale assegnazione alle parti di
un termine entro cui deduere prove
e produrre documenti, ma espres-
samente stabilisce il caratlere pe-
rentorio .di detto termine, il che va-
le a sottrarre siffatto termine alla
disponibilita delle parti {stante il
disposto dell'art. 153 €.p.c.}, come
del resto implicitamente conferma-
to anche dal successivo art. 184~

bis, che contempla fa possibilita di
rimessione in termini, ma solo ad
istanza della parte interessaia ed a
condizione che questa dimostri di
gssere incorse nella decadenza per
una causa ad essa non imputabile.
Cass. dv., Sez. Il 29.01.2003, n. 1303

In considerazione della natura pe-
rentoria del termine assegnato ai
sensi dell‘art. 264 C.p.c. per formu-
lare o integrare i capitoli e la lista
della prova testimoniale, & precluso
al Giudice disporne la proroga o la
ditaziane, atteso che I'inosservanza
del termine produce decadenza
dalla prava ritevabile d'ufficio e
nen sanabile datl’accordo delle
parti.

Trib. Firenze 24.12,2002

Non & possibile dedurre implicita-
mente, dalla nuova struttura del
processo civile, ['esistenza di pre-
clusioni in ardine alla proposizione
di mezzi istruttori non conienuti
negli atti introduttivi e ritenere che,
con le memorie istrutiorie ex art.
184 ¢.p.c., siano formulabili solo le
jstanze istruttorie giustificaie da
nuove allegazioni avverse o da 1i-
sultanze delf'udienza di trattazione.
Cass. civ., Sez. lf, 25.11.2002, n. 16571
Nel processo civile disciplinate dalla
I. n. 35311990, che lo configura co-
me un processe articolato in fasi
successive {la fase preparatoria, |a
fase istruttoria e |a fase decisoria)
alle quali si correlano preclusioni
all’esercizio dei poteri processuali,
la facolta delle parti di chiedere
nuovi mezzi di prova deve essere
esercitata a pena di decadenza for-
mulando I'istanza di assegnazione
del termine per ulteriori deduzioni
istruttorie di cui all'art. 184, comma
1, nel momento in cui si conclude
la fase di trattaziene preparatoria e,
senza soluzione di continuitd, si
apre la fase istruttoria (in difetto
della quale si verifica I'immediato

passaggio alla fase decisoria, ai
sensi dell'art. 187 C.p.C.)-

{ass. civ., 5ez. |, 28.05.2001, n. 12136
Alla stregua dei principio di con-
centrazione e unicita della prova,
deve ritenersi tardiva, e percio
inammissibile, la prova <ontraria
dedotta in appello per confutare la
prova diretta che, gid dedoita in
prima grado e non ammessd, sia
stata poi ammessa dal Gludice del
gravame.

Qrienipmento minoritario

Tib. Verona 24.11.2002

E inammissibile I'istanza istruitoria
avente ad oggetio prove orali for-
mulata dalla parte per la prima
voita nella memoria autorizzata gx
art. 184 ¢.p.c. nel caso in cui la me-
desima parte non abbia farmulato
nel primo atte difensivo alcuna
istanza istruttoria relativa & prove
costituende.

Trib. Roma 3.01.1998

Il {doppic} termine di cui all'art. 184,
comma 1, €.p.C., deve essere asse-
gnato dal Giudice per formulare altri
e diversi mezzi istrutteri rispettc a
quelli gia indicati negii atti intro-
duttivi e per rifermulare quelli gia
articolati, anche se non sonc state
effetiuate nuave allegazioni di fatio.

RIF0 ANTE REFORMA L, 35311950
Drisptamento maggforitois

fass, civ., Sez. Itl, 10.03.2000, n. 2805

E ammissibile ta prova testimoniale
chiesta all'udienza di precisazione
detle conclusioni, ultimo limite es-
sendo quelle della rimessione della
causa al collegic.

Trib. Roma 19.06.1998

£ inammissibile la richiesia di mezzi
di prova formulata dalla parte per
la prima volta all'udienza di cui at-
I'art. 183 €.p.c. guando, non essen-
do intervenuta alcuna mocificazio-
ne del *'thema decidendunt'", tale
richiesta avrebbe potuto essere
svolta sin dagli atii introduttivi,
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