RESPONSABILITA / RISARCIMENTO DEL DANND

ia guesiions el
nne catasirofico prima e dopo ¥
zionl Uniie del novembre 2008,

Hassimifiano Fabiani, Avvocato in Bologna

cfinitivamente accantonata Iz figura del c.d. danno morale
saggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriori connorazio-
al in termini di durata, integra pregiudizio non patrimonia-
le. Deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata,
non come componente di pit complesso pregiudizio non patrimonia-
le. Ricorre il primo caso ove sia allegato il turbamento dell’animo, il
dolore intimo sofferti, ad esempio, dalla persona diffamaza o lesa nel-
Iidentitd personale, senza lamentare degenerazioni patologiche della
sofferenza. Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rientra nell’area
del danno biologico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per
sua natura intrinseca, costituisce componente. Determina quindi du-
plicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biolo-
gico e del danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liguida-
to in percentuale (da un terzo alla metd) del primo. Esclusa la pratica-
bilita di tale operazione, dovra il Giudice, qualora si avvalga delle note
tabelle, procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione
del danno biologico, valutando nella loro effectiva consistenza le sof-
ferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al
ristoro del danno nella sua interezza. I1 Giudice potrd, invece, corret-
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tamente riconoscere e liquidare
ii solo danno morale, a ristoro
della sofferenza psichica provata S
dalla virrima di lesioni fisiche, al- - CODICE CIVILE
le quali sia seguiza dopo breve '
tempo la morte, che sia rimasta
lucida durante 'agonia, in consa-
pevole attesa della fine. Viene co-
si evitato il vuoto di tutela deter-
minato dalla giurisprudenza di
legittimita che nega, nel caso di
morte immediata o intervenuta a
breve distanza dall’evento lesivo,
il risarcimento del danno biologi-
co per la perdita della vita (sent.
n. 1704/1997 e successive confor-
mi), lo ammette per la perdita
delia salute solo se il soggertto sia
rimasto in vita per un tempo ap-

" ART. 1223
Risarcimento de! danno.

- e diretta,
" ART, 2059
Danni non patrimoniali,

termanati dalia legge.

di durata contenuta, non essendo suscettibile, in ragione del limitato
tntervallo di tempo tra lesioni ¢ morte, di degenerare in patologia e
dere luogo a danno biologico, va risarcita come danno morale, nella

“0@ nuova pii ampra accezione (Cass. civ, Sez. Un, 11 novembre 2008,

n. 26972}

i’n,
m%. Ammissibilita del risarcimento del danno biologico jure hereditatis
i Cristo morte, dipinto tra il 1480 e il 1490 circa e oggl conservato
presso la Pinacoteca di Brera in Milano, & una delle opere pit celebri
di Andrea I\/Tantegna Il dipinto ritrae il Gristo morto, supino, su di un
etto di marmo. B affiancato dalla Vergine Maria, San Giovanni e da
erza figura, identificabile con una pia donna o con la Maddalena,
iangono per la sua merte. La scena si vena di sentimenti affecrivi
G ndL profondit in cui lespressione degli astanti, guasi il Mante-
cna intendesse ricomporre lo schema della crocifissione, & esacerbata
¢z un dolere che porremmo definire “umanizzato anche se contestua-
ta visione culturale del deicidio™ Il profondo senso di pachos e it
sealismo della scena sono porenziati dalla violenta prospetuiva che, co-
stituendo una innovazione propria del Rinascimento nel rappresenta-

re la figura umana senza simbolismi, accorcia la figura del Cristo, di-
czcrcendone i dettagli anatomici in particolar modo il torace.
Seturno abbiamo preso papa”. Al nome di Saturno corrispendeva il
olonnello Joaquin Lenteno Anaya, comandante della Regione milita-
re in cul era avvenuto lo scontro. Papa era lappellativo convenzionale
i militari avevano atiribuito a Che Guevara, L'assassinio del Guer-
gl cro Heroico venne compiuto a sangue freddo, all’alba di Junedi g
ctiobre 1967 in Bolivia. Secondo il giornalista boliviano Jose Luis Al-
v, Uassassinio venne eseguito da un sotrufficiale, il sergente dej
Rarngers Mario Teran, che spard il colpo di grazia con una pistola cali-
bro 45 di ordinanza, colpendo al cuore il comandante. Prima di spira-
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Il risarcimento del danno per I'inadempimento o per il ritardo
deve comprendere cosi la perdita subita dal creditore come il
mancato guadagno, in quanto ne siano conseguenza immediata

Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi de—
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re, il Che (anche se la versione appare fantasiosa seppur utile ai soli fi-
ni del nostro articolo) avrebbe sussurrato: «Addio figli miei, Aleids,
fratello Fidel (.)». Il cadavere venne trasportato in elicortero a Valle
Grande e la salma, mostrata ai giornalisti netla lavanderia dell'ospedale
di Nostra Signora di Malta, richiama, per la postura e per lo sguarde,
il Cristo morto del Mantegna, come pili volte evidenziato da studioes,
commentatori e critici tra i quali Angelo La Bella che, nel libro dal ti-
tolo “Che Guevara: Puomo, Ueroe, it mito” edito da Felice Scipions, ri-
trae in copertina proprio il celebre dipinto del Manregna.

Ho voluto iniziare I'arricolo (& stato oggetto del mic intervento al
Congresso Nazionale Medico-Legale STSMLA, tenutosi dal 26 al 28
novembre 2009 presso il Centro Congressi dell’'Hotel Gentergross Ar-
gelato in Bologna dal ritolo “Lo specialista medico-legale per la societd
civile” presieduto dal Prof. Benedetto Vergari), dedicato al danno da
morte, ad un anno esaito dalle pronunce delle Sezioni Unite sul “nuo-
vo™ danno non patrimoniale - & infatti I'11 novembre - focalizzando
Patcenzione del lettore sul dolore che traspare dalle figure presenti ac-
canto al Cristo morto {ai fini giuridici la sola che ci riguarda e la Ver-
gine Maria) e sulle (seppur fantasiose, come sudderta) parole proferite
dal Che Guevara (in quel momento solo) al sottufficiale Teran in pun-
to di morte e rivolte alla moglie e ai figli (anche in guesto caso, ai soli
fini giuridici, le uniche figure che ci riguardano). Prima di complere

e

un “revirement” giurisprudenziale sulla nascita e la formazione del dan-
no catastrofico, sulla problematica inerente la trasmissibilita del dan-
no “jure hereditacis” alle vitcime di rimbalzo, sul concetto di “apprezea-
bile lasso di tempo” e sulla risarcibilita dello stesso oggi, (dopo le Se-
zioni Unite del 2008), come “danno morale nella sua nuova piu ampia
accezione”, occorre una debita premessa sociologica e dottrinale.

La nosira societd, a differenza ad esempio di alure culture, anche anti-
chissime, quali PEgitto dei faraoni, non ¢ educata a dare spazio al dolo-
re che essa causa, potendolo vivere in piena liberra per sublimarlo. Oc-
cuparsi del lutto & prendersi cura di se stessi, perche implica entrare in
una dimensione che, pitl di ogni altra, attraversa la nostra vira, la vita di
tutti. Non ¢’¢ esistenza umana che non debba fare i conti con la perdita
di un proprio caro o con la preoccupazione di non averlo pit accanto.
B un vissuto che ha implicazioni in tutte le sfere della vita e della per-
sonalita: a livello morale, affettivo, pratico, sessnale ed economico.

In dottrina e giurisprudenza, con riferimento all’ammissibilita del ri-
sarcimento del danno biologico jure hereditatis, si sono formate tre
grandi correnti di pensiero: 1) “teoria negativa” che ha negato ta possi-
bilitd di un risarcimento jure successionis, dal momento che il danne in
esame viene definito biologico perché incidendo sulla vita, intesa come
salute, amenita e gioia di vivere, riguarda la prosecuzione futura della
vita stessa. Necessitando il danno biologico di una proiezione futura e
di una durata della vita, questo non & configurabile nel caso del decesso
del soggetio leso. i tratta di una giurisprudenza di merito che non ha
mai ricevuto alcun consenso da parte della giurisprudenza di legittimi-
t4; 2) “teoria affermativa” che ha affermato che la lesione di un diritto
personale e non trasmissibile va distinta dal diritto di credito per la le-
sione subita, avente natura patrimoniale e, pertanto, trasmissibile per
successione; 3) “teoria compromissoria” che rappresenta 'orientamen-
to accolto dalla pitt recente giurisprudenza di legitrimita. Secondo que-
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sta teoria I'atrenzione va posta su quel periodo di tempo ricompreso
tra levento lesivo e la morte: in questo lasso di tempo opera una lesio-
ne della salute e, quindi, viene in essere il danno biologico. In sostanza
la vittima subisce, in questo lasso di tempo, un’effettiva compromissio-
ne del dirizto alla salute ed il relativo diritto al risarcimesto si trasferi-
sce agli eredi. Pertanto if danno biologico, in caso di morte, é solo quel-
lo maturato dalla vittima tra il momento del fatto ed il decesso: una
morte istantanea o quasi immediata, infatti, non permetterebbe al sog-
getto leso di percepire la gravira della lesione ed il conseguente pari-
mento derivante dalla menomazione psico-fisica. (G. CASSANO, I danni
da morte nella giurisprudenza successiva alle Sezioni Unite, Rimini 2009).

Natura del danno riconosciuto ai danneggiati *'di riflesso o di rimbalzo"

Accanto alla vittima primaria dell'illecito si collocano le vittime cosid-
dette secondarie, danneggiati “di riflesso o di rimbalzo”, poiché subi-
scono danni dalla morte del congiunto conseguente alla commissione
dell'illecito altrui. In verita, fino agli anni novanta ed, in particolare,
fino alla nota pronuncia della Corte Costituzionale n. 372/1994, che
ha fissato la risarcibilita della lesione fisio-psichica subita dai familiari
delle vittime, quale conseguenza del danno morale soggettivo e quindi
in una concezione pit ampia dell’are. 2059 c.c, si aderiva ad una con-
cezione assolutamente restrittiva del nesso di causalita delineato dagl:
artt. 40 e 41 c.p., che avrebbe dovuto essere considerato recepiro dal-
Part. 1223 c.c. Alla luce di detto orientamento, i cosiddetti “danni ri-
flessi”, poiché ontologicamente indiretti rispetto al soggetto leso (che
non coincide necessariamente con la vittima dellillecito), avrebbero
dovuto essere considerati non risarcibili in quanto nen compresi
nell’art. 1223 c.c. c¢he, come noto, Limita il risarcimento solo ed esclu-
sivamente a guei danni che sono conseguenza diretta ed immediata
dell’illecito (sul punto, si veda quanto affermato dall’avv. Mauro Maz-
succato nei primi anni novanta nell’articolo sul "Danno Morale”, pub-
blicato nel n. 5/2009 de “Il Civilista”)., Con 'affrancamento della “cau-
salita civilistica”, oggi concepita alla luce della causalita giaridica, dal-
la causalita penale, devono considerarsi risarcibili tucii quei pregiudizi
che non sonoe conseguenze eccezionali, anomale o abnormi dell'illeci-
to (cosl L. MODAFEARL, I risarcimento del danno da morte dei prossimi
congiunii, de! danno da agonia e del danno catastrofico, in «www.lapre-
videnza.it»). In sostanza si configura in capo ai cengiunti un danno,
che possiamo definire “jure proprio” e un danno, che possiamo definire
“jure successionis”. Nel primo caso sara risarcibile un danno biologico
in capo agli stretti congiunti, allorché la sofferenza causata per la per-
dita del proprio caro abbia determinato loro una lesione all’integrita
psicolisica, sempre che venga fornita Ia prova che il decesso abbia in-
ciso negativamente sulla salute dei congiunti in misura tale da deter-
minare un’apprezzabile permanente patologia o I'aggravamento della
patologia preesistente. In tal caso si ricorrerd ai comuni criteri di li-
quidazioni del danno bielogico in uso nei diversi Tribunali. Vi & poi i}
danno, sempre jure proprio, derivante dalla lesione del rapporto paren-
tale, quale componente del danno non patrimoniale, che viene liqui-
dato (sempre sussistendone i presupposti e le necessarie allegazioni)
secondo i “ranges” dettati anche in questo caso dalle principali Corri
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di merita. Nel secondo case {danno hiologico e danno morale jure /re-
rediraris) occorre accertare se la vittima primaria abbia maturato o ma-
no il relativo diritto a percepire il risarcimento del danno. La giuri-
sprudenza, all'uopo, ha statuito che occorre tenere distinti if concerro
di “salute”, che consente una forma di tutela risarcitoria, dal concat-
to di “vita” che, essendo strettamente connesso alla persona def suo
titolare, non pud essere oggetto di autonome risarcimento nel mo
mento stesso in cui tale persona abbia cessato di vivere. Le pronunce
di legittimita e di merito, al fine di fornire agli operatori del dizi
elementi uniformi per comprendere in quali casi agli eredi ¢ consenri-
to il diritto a richiedere un risarcimento del danno jure hereditaiis,
hanno adottato il criterio dell™“apprezzabile lasso di tempo”, cercan-
do poi di chiarirne l'estensione temporale, negando il diritto nel caso
di morte immediata (o danno tantologico}, cioé quando la morte <ia
avvenuta contestualmente all’evento dannoso.

Infatti una prima rilevante pronuncia da parte della Suprema Corte
{27 dicembre 1994, n. 1116g), sull’esempio della citata Gorte Costitu-
zionale n. 372/1994, sancisce che nel caso di fatto illecito che abbiz
provocato ad un soggeito lesioni personali cui, dopo un periodo di ir-
fermita, sia sopravvenuta la morte, il diritto al risarcimento del danno
alla salute verificatosi dal momento della lesicne a quello della mozrte,
essendo entrato nel patrimonio dell’inforranato al momento della ie-

sione, puo essere farto valere jure successionis dai suoi eredi. Come si &
detto, uno dei principali problemi & stato proprio quello di quantifica-
re il lasso di tempo idoneo a consentire la risarcibilita del danno bio-
logico in capo alla vittima primaria e trasmissibile in via ereditaria, te-
nuto conto che talvolta si & parlato di 24 ore o di tre giorni (termine,
quest’ultimao, peraltro nuovamente ritenuto insufficiente dalla recan-
tissima sentenza n. 458 della Suprema Corte del gennaio 2009, n. 458,

Configurazione del "'danno catastrofico”

L’elaborazione giurisprudenziale del cosiddetro “danno catasirofizo’
nata agli inizi del nuovo millennio [Cass. civ. 2 aprile 2001, n. 4783 {2
imminente la pubblicazione di una sentenza sul tema, segnalatami dal
dott. Petri)], ha permesso, in caso di danno da uccisione, ai famigliar
di richiedere jure hereditaris il danno psichico subito dalla vittima,
dopo il decorse di un intervallo di tempo anche molto breve tia le
lesioni e Ia morte, quando si & accertata una sofferenza di tale intensi-
ta da configurare nelia percezione della vittima un danno catastrofico,
consistente nella lucida percezione della morte imminente. Secondo
la Cassazione la valutazione sulla configurabilita del diritto al risarci-
mento del danno biologice eventualmente sopportato dalla vittima
deve prendere in considerazione I'aspetto fisico e Faspetto psichico,
quando il primo non sia rilevabile nei fatti, a causa del brevissimo las-
so di tempo intercorso, deve in ogni casa estendersi a rilevare asperto
psichico dell’intensita della sofferenza, che, anche se circoscritta in un
periodo temporale breve, pud determinare nella vittima una profonda
disperazione sulla sua condizione.

La Suprema Corte, nella suddetta pronuncia a cui si & uniformata la
successiva sentenza n. 887/2002, conferma Yesigenza di una atcenta
motivazione da parte delle Corti di merito al breve lasso di tempo in-
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tercorso tra la lesione e la morte, ai fini della trasmissibiiita del diritto
di credito. La Cassazione precisa infine che, secondo I'esperienza me-
dico-legale e psichiatricz, le lesioni mortali conducono, nell’intervallo
di tempo wa le lesioni medesime e la morte, alla presenza di un danno
“catastrofico” (Uespressione si deve al consigliere selatore Petti), per
intensicd, a carico della psiche del soggetto che attende lucidamente
I'estinzione della propria vita (danno considerato dalla psichiatria
nordamericana nella scala DSM 11 degli eventi psico-sociali stressan-
ti, di sesto livello, che & quello pil elevato). La giurisprudenza di meri-
to, in alcune attente pronunce, ha riconosciuto agli eredi la risarcibili-
t& del danno biolegico subito dal defunto. In particolare il Tribunale
di Foggia ha ritenuto che «in caso di morte di una persona, cagionara
da un sinistro, tale evento costituisce un danno ingiusto autonoma-
mente risarcibile, indipendentemente dalla sopravvivenza della vitti-
ma, da cui deriva un corrispondente credito risarcitorio nel parrimo-
nio del danneggiato trasmissibile agli eredi» {28 giugno zo02). Il Tri-
bunale di Brindisi ha testualmente statuito: «posto che anche in caso
di sinistro cui consegua il decesso immediato si pud escludere una to-
taje contemporaneita della lesione con l'evento morte, si deve ritenere
che la vittima subisca una perdita risarcibile che andra a far parte del
patrimonio degli eredi» (5 agosto 2002). Da ultimo, due pronunce del-
la giurisprudenza milanese: secondo il Tribunale di Milano (sentenza
dell'a1 gingno 2003) «in tema di domanda risarcitoria “jure successio-
nis”, & configurabile in capo al danneggiato un danno biologico risar-
cibile e da liquidarsi in relazione alla effertiva menomazione della in-
tegrita psico-fisica da lui patita per il periodo di tempo trascorso tra
le lesioni e il decesso. In tale ipatesi in capo al danneggiato matura
un diritto a conseguire il risarcimento che & trasmissibile agli eredi, i
guali potranno agire nei confront del danneggiante “jure hereditaris™s.
L.a Suprema Corte ha precisato che tale diritte marura, in capo al dan-
neggiato, anche nel caso di sofferenze fisiche e morali sopporrate in
staro di incoscienza. 8i & affermarto inolere il principio che tale danno
sussiste anche qualora il decesso non sopravvenga dopo “un apprez-
sabile lasso di tempo” dall’azione o dall’omissione colposa, ma sia
accertata wna sofferenza psichica di tale intensita da configurare
nella vittima la percezione di un evento “catastrofice”, guale la mor-
te imininente. Nella sentenza del 14 febbraio 2003 fa Corte di Appello
Milano precisa che il danno “catastrofico”, in quanto «danno psichico
puo essere appreczato dal soggetto danneggiato, in tutra ia sua inten-
sita, pur nel breve intervallo delle residue speranze di vita, essendo in
tal case non solo e non tanto il {atto della durata a determinare la pa-
tologia, ma la stessa intensita della sofferenza e della disperazione. Es-
so &, quindi, risarcibile ai familiari della victima “jure hereditaris” e de-
ve essere liquidato con riferimento al momento dellevento dannoso,
senza che vi incidano fatd ed avwvenimenti successivi, guali la morte
del soggetto lesos.

Alla luce di detie pronunce ¢ al fine di comprenderne meglio la poria-
ta innovariva di dette pronunce, desidero riportare a titolo esemplifi-
cativo due casi in cui Vapprezzabile lasso di tempo in cui la vittima si
&, purtroppo, resa conto dell'inevitabile fine, & condensato in pochi se-
condi. Il primo caso atctiene ad un disastro aereo ove la virtima ebbe
certamente la percezione di tale “danno catasuolico”, non solo duran-
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te quelle poche decine di secendi di caduta dell’acreo (luci saltate, pa-

nico dei passeggeri, oggetti che volaneo) ma anche prima, allorche, i
pilota tentd I'ultima disperata manovra: le anomalie del decollo ¢ del
volo dell’aereo fino allo stallo definizivo e poi alla caduta. Considerzaa
la dinamica dei fatti la vittima ebbe sicuramente chiara (date le condi-
zioni di tempo e di luogo) la visione dell’inevirabile e delle drammazi-
che conseguenze che gliene sarebbero desivate, Il secondo caso attie-

ne, invece, alla prematura morte di un ragazzo di ventisei anni in cen-
seguenza di un incidente stradale avvenuto nell’ottobre del 2000 ¢ de-
cisa con sentenza del Tribunale di La Spezia n. 816/2006. Sentenzs

in questo caso la vittima, alla guida del proprio motociclo, ebbe la pe:-
cezione di tale “danno catasirofico™ non sole dopo Vimpatto ma anche
prima, allorché, vistasi la strada improvvisamente tagliata dalla mano-
vra di inversione ad “U” non consentita dalla segnaletica stradale pre-
sente in loco da parte dell’automaobilista, egli tentd una disperata fre-
nata ma ebbe chiara la visione dell’inevitabile scontre e delle dramma-
tiche conseguenze che gliene sarebbero derivate. {1 corpo del motc
clista rimarra per ventl minuu circa sull’asfalro in evidente difficolza
respiratoria, prima dell'intervento degli operazori del 118 che, resisi
conto della gravita della situazione, provvederanno a trasportasio
presso il Pronto Soccorso, ove poi ne dichiareranno il decesso. In en-
trambi i casi la valutazione che si deve compiere &, per cosi dire, “ax
ante”, cioé anticipata al momento in cui il soggetto percepisce Vina-
vitabile fine e non al momento, diciamo “ex post”, in cul dopo Paven-
to, rimane in vita, in state di sofferenza fine al decesse. Se dungue
sia il danno morale sia il danno biologico terminali comprendono an-
che le sofferenze fisiche e morali sopportate dalla vittima in state di
incoscienza, a ben vedere, pero, la giurisprudenza non liquida il danne
da morte jure hereditatis in nessun caso ove la morte sia avvenuta im-
mediatamente; nel caso di morte differita viene liguidato non il danno
da morte, ma il danno per il tempo intercorso dallillecito fino alla
marte stessa (cosl F. BUFFA, Il danno morale, cap. 11, Rimini 2000,
186). Significativa apertura si € perd avuta con la sentenza della Su-
prema Corte 6 agosto 2007, n. 17177 ove la brevita del periodo di so-
pravvivenza della vittima alle lesioni patite, in conseguenza di un sini-
stro stradale, non esclude che la medesima abbia potuto percepire le
conseguenze catastrofiche delle lesioni subite e patire sofferenze: in
questo caso il diritto al risarcimento, sotto i profilo del danno morale,
risulta, pertanto, gid entrato a far parte del patrimonio della vittima al

momento della morte e pud conseguentemente essere fatto valere jure
hereditatis. Ne consegue che il Giudice deve apprezzare la peculiaritd
del fatto specifico e provvedere alla conseguente liquidazione, neces-
sariamente ancorata a criteri equitativi.

Mi preme altresi segnalare due pronunce emesse dalla giurisprudenza
di merito siciliana, inerenti due gravi fatti di criminalita che hanno
sconveolio la coscienza del Paese. Con la sentenza 25 giugno 2001 il
Tribunale di Palermo ha disattese «la domanda risarcitoria sperimen-
tata jure successionis dagli attori con riguardo al dannoe, non patrimeo-
niale e/o biologico sofferto da Emanuela Setti Carraro per la morte
del marito, il Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, avvenuta, 2 dire
degli attori, qualche attimo prima del decesso della Setti Carraro, in
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quanto dalla documentazioni in atti non si evince in alcan modo che
il Generale Dalla Chiesa ebbe a morire prima della moglie». Soccorre
in proposito l'art. 4 c.c, secondo cui, quando non risulta provata la
premorienza di una persona all’altra, tutte si considerano morte nello
stesso momento (in tal senso Cass. civ. 18 febbraio 1986, n. 963). Non
essendo stata fornita detta prova, cioé della sopravvivenza della Secti
Carraro al Dalla Chiesa, il Tribunale non si & pronunciato sulla risarci-
bilitd - in questo caso jure siccessionis per essere la Serti Carraro man-
cata ai vivi ~ del danno biologico sofferio da quest’ultima per avere
tragicamente realizzato nella sua mente la scomparsa del marito poco
prima di essere barbaramente assassinata, cosi effettivamente speri-
mentando quella sofferenza che nei Paesi anglosassoni si indica come
“actual experience”. Gli attori non hanno richiesto il risarcimento del
danno biclogico subito in proprio dalla Setti Carraro prima della mor-
te per Paggressione dalla stessa - e non dal marito - subita, pretesa
questa che anche a voler considerare i principi espressi dalla sentenza
n. 4783/2001, non avrebbe peraltro potuto trovare positivo riconosci-
mento, in dipendenza della modalita dell’eccidio portate a termine
con agghiacciante rapidita. Ancora una conferma, comunque, al man-
caio riconoscimento del diritto in caso di morte immediata.

Con sentenza del 2008 sempre il Tribunale di Palermo, nella causa pro-
mossa dagli eredi del Giudice Paolo Borsellino, assassinato il 19 luglio
1992, ha statuito che «nel caso di specie non si pud tenere conto del
danno da morte subito dal Gindice Borsellino, non solo facendo appli-
cazione della giurisprudenza ormai dominante che fa capo Fistantanei-
ta dell'evento (che impedisce di ipotizzare il sorgere nel patrimonia
del de cuius del diritro al risarcimento del danno da invalidiza rorale),
ma anche perche il danno che si lamenta e proprio quello della morte
cel parente, che ben pud essere adeguatamente valorizzato secondo le

"TH

redette voci di danno non patrimoniale. Lo stesso & da dirsi in relazio-
ne al danno chiamaio in premessa “catastrofice™. In questo caso, ci
permettiamo sommessamente di dissentire almeno per quanto riguarda
{come ha scritto R Rossi, La premiére del danno esistenziale, in
«v\m.rw.pm'sonaedahno.it») «la consapevolezza amara e dolorosa che
Borsellino aveva di dover morire; tanto che, dopo 'uccisione del colle-
ga Falcone, aveva deciso, con disperata determinazione, di allontanare
afiettivamente da sé 1 propri cari, perché soffrissero “uzn po’ meno” do-
7o. Ecco lo sconvelgimento dell’esistenza propria e altrai, per se stesso
padre e per i suoi congiunt; la vita quotidiana spezzata con la consa-
pevolezza che cid sarebbe stato per sempre, irreversibilmenre. Gli in-
contri e gli scambi venuti meno, gli affetti interrotti, i legami spezzati,
& rinunce rispetto a cid che st faceva insieme; e soprattutto, quella de-
isione forzata, lo sforzo inumano, davvero inumano ed eroico di un
tto d'amore per gli altri, che é all’incirca come strapparsi il cuore».

2§ consideri, aluresi, che la risarcibilita del danno da perdita del diritto
zila vita ha trovato adeguato riconoscimento nella legislazione vigente
ove, in taluni ambiti, il Legislatore ha espressamente disciplinato il ri-
sarcimente del danno da morte (ex plurimis, 1. n. 305/1999 recante di-
sposizioni per Ia corresponsione degli indennizzi alle vitzime del Cer-
mis; 1. . 407/1998 recante disposizioni in favore delle vittime del

[o—

[

|55

errorismo e della criminalitd nonché, a livello internazionale, nel re-
olamento CE 2027/1997 del 9 ottobre 1997 recante disposizioni sul-

1
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DOTTRINA

Teoria negativa

» esclude la risarcibilita jure successionis poiché il danna biologi-
co incidendo sulfa vita privata riguarda la prosecuzione della
stessa.

Teoria affermativa

» riconosciuta fa fesione di un diritto persanale non trasmissi-
bile.

La trasmissibilita attiene al diritto di credito per la lesione subita,
avente natura patrimoniale.

Teoria comproimissoria

» riconosciuta la lesione della salute nell'intervallo di tempo tra
I"'evento lesivo e la morte e pertanto il diritto al risarcimento
del danno si trasferisce agli eredi.

GIURISPRUDENZA

Danno biclogico

» Danno non risarcibile laddove non vi sia un apprezzabile lasso
di tempo tra lesione e morte.

Ranne jure proprio

» Danno risarcibile purché idoneamente provata.

Danno morale subito dal defunto

» Danna risarcibile da intendersi come danno terminale avvertito
da chi, in condizioni di luciditd mentale, attende soccorsi che
ritardano e sente venir meno la propria vita.

SCERARD

lindennizzo da corrispondere
agii eredi per la morte del tra-
sportato in caso di incidente ae-
reo). Queste disposizioni speciali
dimostranc chiaramente la consi-
derazione sociale che il fenome-
no morte sta assumendo agli ef-
fetti del risarcimento del danne
(in dottrina, G.B. PaTTI, /i risar-
cimento dei danni: biologico, generi-
co, esistenziale, 11, Torino 202,
765, PG. MONATERI, M. Bona,
U. Oviva, I nuove danpo alla per-
sona, Milano, Giuffré, 130; M.
Erawmzownt, Il danno patrimoniale
e non patrimoniale da perdira delle
relazioni parentall, in «Resp, Civ.s
2003, 992). Anche se la giurispru-
denza abbia cercato di trarre 1i-
nee guida ai fini risarcitori che
interessano in questa sede, & evi-
dente che tratta di provvedimen-
ti normativi che non possono co-
stituire un parametro significati-
vo di raffronto, nascendo in un
contesto stracrdinario del rutto
particolare ¢ promanando, anche
per cio che attiene alla quanrtifi-
cazione dell’inci.enhi:zoz da una
vicenda (guella del Germis) che
ha visto coinvolte responsabilita
di organizzazioni transnazionali,

Quantificazione e parametrazione dellz risarcibilitd del danno cata-
strofico

Il preblema della quantificazione e della parametrazione sulla risarci-
bilita di tale tipo di danno & stata affrontata da varie Corti di merito,
secondo le quali la vittima che subisce un danno catastrofico trasmetee
ai suol eredi il diritto al risarcimento del danae biclogico subito per ia
lesione (totale) della salute, danno che generalmente viene liquidate
nella misura del 200% con o senza un abbattimento (ex plurimis Trib.
Roma 24 maggio 1988; Trib. Massa Carrara 16 dicembre 1997, n, 670;
App. Roma 2 giugno 1994; Trib. Massa Carrara 19 dicembre 1996; Trib.
Vibo Valentia 28 maggio 2001; Trib. S. Maria C.V, Sez. I, 14 gennaio
2003, n. 40; Trib. Roma 16 gennaio 2004) e trasmette anche il diritto al
risarcimento del danno morale soggettivo parimenti subito. Qggi la
giurisprudenza pil recente, che riconduce il danno cosidderto “tanato-
logico” o da morte immediata nelia dimensione del danno morale,; in-
teso nella sua pili ampia accezione, come sofferenza della vittima che
lucidamente assiste allo spegnersi della propria vita. Una tale sofferen-
7a costituisce un danno morale e non un danno biologico terminale,
attesane ['inidoneita, nel caso di specie (nel quale intervallo di tempo
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tra Uincidente e [a morte era state di we giorni), ad integrare gli estre-
mi di quella fattispecie di danno non patrimoniale. Quanto al danno
tanatologico, si veda il percorso argomentativo di Cass. civ. 16 maggio
20013, n. 76332, ripreso in maniera speculare da Cass. civ. 19 ottobre
2007, n. 21976, per le quali la domanda di risarcimento del danno da
“perdita del diritto alla vita”, o danno tanatologico, proposta jure le-
reditatis dagli eredi del de cuius, non sarebbe ammissibile, in quanto
Ia lesione dell’integrita fisica con verificarsi dell’evento letale imme-
diatamente o a breve distanza di tempo dall’evento lesivo non ¢ con-
fignrabile come danno tanatologico, in guanto comporta la perdita
del bene givridico della vita in capo al soggetto, che non pud tradur-
si nel contestuale acquisto al patrimonioc della vittima di un corri-
spondente diritto al risarcimento, trasferibile agli eredi, attesa la
funzione non sanzionatoria ma di reintegrazione e riparazione degli
effettivi pregiudizi svolta dal risarcimento del danne la conseguente
impossibilitd che, con riguardo alla lesione di un bene intrinseca-
mente connesso alla persona del suo titolare e da questi fraibile selo
in natura, esso operi quando la stessa abbia cessato di esistere, non
essende possibile un risarcimento per equivalente, che operi quando
Iz persona pit non esiste. Dello stesso orientamento, sempre in caso
di minima sopravvivenza, il Tribunale di Sant’Angelo dei Lombazdi,
con pronuncia del 26 settembre 2007, cui & seguita la successiva pro-
nuncia, seppur antecedente alla sentenza delle Sezioni Unire, emessa
dal Tribunale di Terni del 4 marzo 2008, ove si legge che | prossimi
congiunti hanno diritto al risarcimento del danno tanatologico anche
in assenza di un apprezzabile lasso di tempo ra la lesione colposa del
diritto alla salute e evento morte. L'intervento delle Sezioni Unite,
nella sentenza citata nel prologo del presente articolo, non fornisce
una risposta esplicita in merito al danno tanatologico. Possiamo pero
dire, condividendo le affermazioni di A. ProciDa MIRABERLLL D
Lavro nellarticolo I danno non patrimoniale secondo le Sezioni Unire.
Un de profundis per il danno esistenziale, in «Danno e Resp.» I 2004, 39
che probabilmente il diritto alla vita, a differenza di quello alla salure,
non &, secondo la Suprema Ceree, un “diritto inviolabile” della perso-
na. Va detta che la dottrina si era gia espressa in modo assolutamente
critico verso l'indirizzo che prevede il risarcimento del danno per ia
perdita della salute solo se il soggetto sia rimasto in vita per un tempo
apprezeabile, definendolo “irrazionale” (R. Caso), “contraddittorio”
(A. ProciDA MIRABELLI DI LAURO), “sconceriante e aberrante” (R.
Foera) “illogico e paradossale” (M. Bona), anche perché considera
“economicamente pill conveniente uccidere piuttosto che ferire” (G.
GramnNIN1, nel primi anni novanta). Gio nonostante le Sezioni Unite
non hanno operato alcan reviremenr giurisprudenziale sul soleo della
pronuncia n. 15760/2006 che aveva {finalmente seppur con un “ebiter
diceum”) ammesso Uintegrale risarcibilita del «danno da morte come
perdira dellintegrita e delle speranze della vita biologica, in relazione
alla lesione del diritto inviolabile alla vita, tutelato dall’art, 2 Cost, ed
ora anche dall’art. IT1-62 Cost. europea, nel senso di diritto ad esistere»,
ma si sone limitate a richiamare la pit volre citata pronuncia n. 4783/
2001, In sostanza si & proceduto a liquidare come danno morale, non
essendo suscertibile di degenerare in danno biologico, quella sofferen-
za catastrofica provata dalta vittima di lesioni fisiche che sia rimasta
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lucida durante I'agonia, in consapevole attesa del decesso. Cid detio,
rimane il problema di liquidare un danne da morte come un danne
morale senza avere alcun parametro cui fare riferimento per procec

alla liquidazione. Profilo che ovviamente interessa tucti gli operatori
del diritto. Le prime applicazioni pratiche, (e alcune le abbiamo citate
dopo l'estate di San Martino del novembre 2008, non hanno fornito
alcuna omogeneita nell'indicazione dei criteri guida {come ricordaro

n. 28407 riconosce il danno “morale” terminale jure hereditaris ad un
motociclista deceduto a distanza di ventotto ore dall'evento, mentre la
n. 28423 lo nega ad un soggetto deceduto a distanza di quarania ore

dall’evento. La giurisprudenza di merito lombarda riconosce nel feb-

€ 5.000,00 a titolo di danno biologico terminale per quattordici ore di
sopravvivenza pur in assenza di luciditd e la nega nel marzo 200
(Trib. Busto Arsizio 24 marzo 2009, n. 389) per il decesso di un bimbo
di un anno a distanza di sei giorni dal sinistro per il “breve” lasso di
tempo intercorso per risarcire il danno biologico e per liguidars i}
danno morale, atteso che il bimbo era gid in coma al momento des pri-

WO

mi soccorsi ed era rimasto incosciente fino al decesso. Il danno mora-
le parentale per la morte dei congiunti deve, quindi, essere integral-
mente risarcito mediante Vapplicazione di criteri di valumtarzions
equitativa rimessi alla prudente discrezionalita del Giudice, in raia-
zione alle perdite irreparabili della comunione di vita e di afferti e
dell'integrita della famiglia, naturale o legittima, ma solidale in sen-
so etice. Ecco quindi che, accanto al sistema tabellare di “caici! au
point”, di aumento percentuale in considerazione delie allegazion: for-
nite a supporto della richiesta, ulteriore personalizzazione del danpo e
dei ranges proposti dai principali Tribunali italiani in tema di lesione
da rapporto parentale (cui si é aggiunta la voce inerente il danno subi-
to dal nonno per la morte de! nipote), I'auspicio é che i Giudici d: me-
rito provvedano a riconoscere e motivare adeguatamente quella perso-
nalizzazione del danno, pit volte auspicata dal Prof. B. Vergari, anche
con I'applicazione pratica da parte dei magistrati, degli avvocati, dei li-
quidatori delle compagnie, dei consulenti medico-legali delle “linee di
principio e metodologico-operative medico-legali in responsabilita ci-
vile” sancite dalla SISMLA nel 2009 (siveda M. FaB1A NI, Danno mora-
le: se dove come ¢ quando dopo le Sezioni Unite, in «I1 Civilista» 2009, 5e
awww.sismla.it»). Quanto al criterio di applicazione per la liquidazio-
ne del danno jure hereditatis ci si potrebbe rapportare al danno biologi-
co del danneggiato calcolato al 100%, ovvero all'invaliditd permanente
assoluta per tutto il periedo di sopravvivenza a cui si aggiunga una po-
sta a titolo di danno morale terminale o, da ultimo, se si debba aptace
per parametri del tutto equirtativi (nello stesso senso, S. C1aRDO, [
danno non patrimoniale da morte, in «www.personaedanno.it).

5 Condlusioni

I principi sono dunque i seguenti:
a) non ¢ risarcibile il danno biologico (fisico), jure successionis, laddo-
ve non vi sia un apprezzabile lasso di tempo tra lesione e morte
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che, per cib solo, impedisce la formazione del danno risarcibile in
capo al de cujus, trasmissibile agli exedi (ex I'art. 565 c.c);

b} é risarcibile il danno psichico subito jure proprio dai congiunti,
purché ne sianc forniti idonei elementi di prova, anche in via

presuntiva [quivi il riferimento & la sentenza della Suprema Cor
O 2007, 116946, con commento critico di L. VEDLA
Danni da morte: incidente stradale, danne biologico, danno psichico cata-
strofale, in wwww.altalex.comy, secondo il quale, «a rigore, si tratta
di un danno di natura biologica {danno biologico psichica), consi-
stente in una vera e propria malattia nella mente con la conseguen-
za logico applicativa che deve essere accertata con perizia medico-
legale, come confermato, di recente, dal Codice delle assicurazioni
private ex art. 139; id est, se a monte si individua un danno psichico
che ha natura giuridica di danno biologico, non si dovrebbe, a valle,
non tener presente la natura giuridica del danno, ancorando la pro-
va ad indici presuntivi che, a rigore, la stessa natura giuridica e la
lettera della legge sembrano escluderes);
¢) & risarcibile il danno morale subito dal defunto, da intendersi co-
me danno terminale avvertito da chi, in condizioni di lucidita
mentale, attende soccorsi che ritardano e sente venir meno la pro-
pria vita (da collocare nell’'ambito del danno psichico “catastrofi-
co”), con la conseguente irasmissibilita agli evedi, jure successionis.
Cristo e Che Guevars, sacro e profano, figure antitetiche in tutto, anche
per gquanto riguarda il riconoscimento di un danno jure herediracis? For-
se solo guesto parallelo giuridico li avvicina olure al’etd al momento
della morte: 33 il Cristo 39 il Che. Cristo sa della fine {materiale) che Io
attende, ne & cosciente e nulla fa (perché non & guesta la sua missione)
per maedificare il corso degli evenri. La sofferenza patita dal Cristo du-
rante I'agonia ¢ autonomamente risarcibile, non come danno biologico,

ma come danno merale jure fereditatis, a condizione pero che la “vitri-
ma” sia stara in condizione di percepire i} proprio stato: la fustigazione,
il calvario, il Golgota, Ia Croce dimostrano inequivocabilmente il macu-
rato diritio al risarcimento del danno sopportato dal Cristo nel periodo
intercorre tra il momento della lestone € quello della morte. Il corpo su-
pino disteso sul marmeo ritratto dal Mantegna evidenzia in tote il dolo-
re sofferto dal Cristo: i peculiari tratti del Cristo, guali la bocca serrata
che disegna un arco ribassato e dolente, le guance scavate, le palpebre
abbassate sugli ocehi infossati connotano e al contemnpo accentuano la
drammaticita della morte. Anche Maria piangente ha peraliro il volto
profondamente solcare da rughe a raggiera che denotano la prostrazio-
ne e il dolore che Phanno sopraffata. Occorre rilevare che la giurispru-
denza di merito (cfr. ex plurimis, Trib. Roma 24 giugno 2003, inedita;
Trib. Roma 25 gennaio 1996; Trib. Roma 8 giugno 1996; Trib. Roma 19
febbraio 19g7; Trib. Roma 9 giugne 1997), al riguardo, ha statuito che i
genitori sono stati «privati per sempre della possibilita di assistere alla
realizzazione sociale, professionale e famigliare del proprio figlio, il che
notoriamente rappresenta la gratificazione morale di ogni genitores. Si
configura, pertanto, una ipotesi di risarcimento danni jure hereditaris,
jure proprio e (anche) da lesione da rapporto parentale. Che Guevara ¢
consapevale della fine. Lo scontro della quebrada del Churo si protrae
gid da quattro ore. B stanco, ferito e visibilmente spossato, non ha pit
scarpe. Il capitano dei Rangers Gary Prado, al momento della cattura, af-
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ferma quanto segue del Guerrillero eroico: “il suo sguardo faceva im-
pressione”. Quello sguardo & rimasto impresso al mondo intero anche
nello scatto fotografico che lo ritrae dopo il decesso, nella lavanderia
dell'ospedale di Nostra Signora di Malta. Che Guevara capisce che verra
giustiziato (e lui stesso a invitare Teran a sparare, posto di fronte all’ine-
vitabile) e affronta con lucida agonia la morte. E solo, in quel momento.
La sua famiglia “allargata”, composta dzlla moglie Hilda Gadea e dalla
figlia Hilda Beatriz nonché dalla nuova compagna Aleida March e |
guarttro figli, che non vede quantoe meno da un anno e mezzo (tanic 2
durara la sua permanenza in Bolivia), & a Cuba. Anche in questo ¢aso
spettera loro il risarcimento danni jure proprio. Mentre per quanto attic-
ne quello jure fieredicaris & necessario prefigurare, come detto in premes-
sa, che la virtima si sia immaginata ex ance U'inevitabilita della imminen-
te fine. Diversamente dovremmo considerare che, dal momento delle 1a-
sioni subite, il Che & solo ferito e le lesioni non lo stanno porrando =
morte certa. [n questo caso, con valutazione ex post ~ cosi come delinea-
ta dalla giurisprudenza di merito e di legittimita - non sussiste quell’ap-
prezzabile asso di tempo in cui egli ha subito un'effertiva compromis-
sione del diritto alla salute ed if relativo diritto di risarcimenro si & tra-
sferito agli eredi. Anche in questo caso sussiste (altresi) una lesione da
rapporto parentale. In entrambi i casi 'entita del risarcimento variera
in considerazione dell’affecrio e di tutti quegli elementi atti a dimosira-
re I'intensita della relazione affettiva famigliare residua manchi di quel-
la che cararterizzava il rapporto parentale con la persona deceduza.

Desidero concludere questo mio intervente, richiamando il prologo al
capitolo g5, "Il lutto” nel libro scritto dal Prof. M. CERISOLT e dal
Prof. D. VasaroLLo, La valutazione medico legale del danno biologico di
natura psichica. Detto prelogo riporta una frase di John Brantner che,
meglio di ogni altra, sintetizza efficacemente il profilo del danno su-
bite a mio modesto avviso da chi rimane in vita (in conseguenza del
decesso di una persena cara) e d voce all'opera del Mantegna e aila
fotografia def Che Guevara morto, di cui ho parlato in narrativa: «So-
lo coloro che si tengono lontano dal'amore possonc evitare la tristez-
za del lutro. L'importante & crescere, tramire il lutto, ¢ rimanere vui-

nerabile all’amore». @

-mortale per un lasso di tempo dl.__ )
- ficio' Giudiziario cui appartierie,

Are giorni.

{ass. «iv., Sez. M, 28.11.2008, n. 28!&23

@Giust. dv. Mass,» 2008, 11, 1703

In tema di liquidazione det danno
‘non patrimoniate (nefla specie, da
marte del prossimo congiunto), la
necessita per il Giudice di merito

- di tener conto di tutte le circo-
stanze del caso concreto {c.d. per-.
sonalizzazione del risarcimento) -
non significa affatto che il Giudice:

debba sempre e comunque au-
mentare [ valori risultanti dalle

~da quelie ordinarie.
~morte che segua le lesioni dopo
.breve tempo, la sofferenza patita
~“dalla vittima durante |'agonia &

eventuali tabelle adottate dali'Uf-

ma significa che iale variazione

ﬁeqmtat[_va & ‘necessaria salo in
.presenza di situazioni di fatto che -

si-discostino in modo apprezzabile
In caso di -

autonomamente risarcibile non

‘come danno biclogico, ma come
danno morale jure hereditatis, a

condizione perd che la vittima sia

fL CIVILISTA  GENNAID 2010



SEENARE

stata in condizione di perce_taire il

proprio stato, mentre va esclusa
anche .la risarcibilita . del danpo
morale quando  all’evento lesivo
sia conseguitoe’ immediatamente lo
stato di coma e la vittima_ non sia
rimasta Jucida nella fase che pre-
cede il decesso. {Nella fattispecie a

causa diun grave incidenie stra- -

dale Ia vittima aveva persa la vita
guaranta are dopo il sinistro e
non era stata fornita Ea prova del
suo stato di lucidita nella breve
frazione temporale di sopravvi-
venza). '
Cass. tiv., Sez. #l, 28.11.2008, n. 28407,
«Guida al Diritto» 2008, 50, 104, nota
di MARTIN)

il danno morale parentale per la
morte dei congiunti deve essere
integralmente risarcito mediante
I'applicazione di criteri di valuia-
zione equitativa rimessi alla pru-
dente discrezionalita del Giudice,
in relazione alle perdite irrepara~
bili della comunione di vita e di
affetti e della integrita della fami-
glia, naturale o legittima, ma soli-
dale in senso etico. In relazione a
tale principio guida, costituzional-
mente oiientato al rispetio dei
vincoli della solidarietd familiare,
appare quindi riduttiva e ilogica
la diminuzione delia sua entita
rapporiata alla vita effettiva dei
superstiti, deceduti nel corso di un
siudizio. La determinazione del
danno biclogico trasmissibile agli
eredi in caso di morte non imme-
diata del congiunto deve essere
riferita all'invalidazione totale
della parte tesa, privata delle con-
diziani biologiche di sopravviven-
za. Anche nella liquidazione di ta-
le danno il Giudice deve provve-
dere ad un rsarcimento integrale
e non parziale.

Cass. dv., Sez. Un., 11.11.2008,

n. 26972, <l Gvilista» 2009, 5, 57,
nota di FABIAN!

Definitivamente accantonata la fi-
gura del c.d. danno morale sog-
gettivo, la sofferenza morale, sen-
za ulteriori connotazioni in termi-
ni di durata, integra pregiudizio
non patrimoniale. Deve tuttavia
trattarsi di sofferenza soggettiva in
sé considerata, non come compo-
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- nente di pil complesso pregiudi= -
zio non patrimoniale. Ricorre il

prime caso ove sia allegato il'tur-

‘bamento dell'animo, il dolore in-
-timo sofferti,

ad esempio, dalla
persona. diffamata a lesa nella

" identita personale, senza lamen-
_tare degenerazioni

delia sofferenza. Ove siano dedot- .
- vento lesivo, non &. configurablle

patologlche

te siffatte conseguenze, si rientra

-nell'area del danna biologice, del
quale ogni sofferenza, fisica o psi-
chica, per sua natura intrinseca

tostituisce componente. Determi-
na, quindi, duplicazione di risarci=
mento la congiunta attribuzione
del danno biologico e del danno
morale net suindicati termini inte-
sp, soverte Hguidato in percen-
tuale {(da un terzo alla meta) del
primo. Esclusa la praticabilitd di
tale operazione, dovrd ii Giudice,
qualora si avvaiga delle note ta-
belle, procedere ad adeguata per—
sonalizzazione della liguidazione
del danne biologico, valutando
nella loro effettiva consistenza le
sofferenze fisiche e psichiche pati-
te dal soggatto leso, onde perve-
nire al ristoro def danno nella sua
interezza {...}. ! Giudice potra in-
vece correttamente riconoscere e
liquidare il solo danno morale, a
ristoro della sofferenza psichica
provata dalla vittima di fesioni fi-
siche, alle guali sia seguita dopo
breve tempo la morte, che sia ri-
masta lucida durante I'agonia in
tonsapevale attesa della fine. Vie-
ne cosi evitato il vuato di tutela
determinato dalla giurisprudenza
di legittimita che nega, nel caso di
morte immediata o intervenuta a
breve distanza dall'evento lesivo,
it risarcimento del danne biologico
per la perdita della vita (sent.
n. 170L/1997 e successive confor-
mi}, e lo ammette per la perdita
della salute sajo se il soggetto sia
rimasto in vita per un tempo ap-
prezzabite, al quale lo commisura
(sent. n. 64041958 e successive
conformi). Una sofferenza psichica
siffatta, di massima intensita an-
che sa di durata contenuta, non
essendo suscettibile, in ragione
del limitato intervallo di tempo tra
lesioni e morte, di degenerare in

patologia e dare luogo 3 ‘danno,

AGlust. civ. Mass.» 2007, 3.

biclogico, va risarcita come danné
maorale, nella sua nuova plu amp:a-

accezione.
(ass. dv., Sez. lif, 22.03. 2007 n. 691;5

1a lesione dell’ lntegrlta fisica con
esito letale, intervenuta immedia-:
tamente o a breve, distanza dall e~

come danne biologico, paiché la
morte non costituisce la massima -
lesione possibile del-diritto -aila.
salute, ma incide sul diverso bene
giuridico della vita, a meno che
nan intercorra un apprezzabile
lasso di tempo tra le lesioni subite
dalla vittima del danno e la morte
causata dalle stesse, nel qual caso
& configurabile un danno biclogico
risarcibile in capo al danneggiato,
che si trasferisce agli eredi, 1 quali
potranno agire in giudizio nei
canfronti dal danneggiante "'iure
hereditatis’. (Nelia specie la S.C.
ha escluso ia risarcibiiitd del dan-
no hiologico conseguente alla
morte per il breve lasso di tempao
che era intercorso fra 'evento le-
sivo e la morte — due ore — in cui
il danneggiato era rimasto in vita
lucido di mente.
Trib. Palermo, Sez. IIf, 29.11.2006,
n. 736, «il Merito» 2007, 26
Non si accoglie la domanda risar-
citoria del danno biologico, mora-
le e catastrofico **iure hereditatis'’,
neppure quale invaliditad tempora-
nea della vittima e da questi tra-
smessa agli eredi, in difetto di
arova sul lasso temporale intercor-
so tra fatto e decesso, e soprattut-
to in difetto assoluto di elementi
atti a sostenere che la vittima per-
cepiva guanto stava accadendo, E
evidente che tanto inferiore & if
lasso di tempo tra "'evento e il de-
cesso, minare spazio vi sara per il
consolidamento del danno biolo-
gico, per evitare che 1l riconosci-
mento di quest'ultimo si sostanzi
in un risarcimento del diritto alla
vita calpestato. Si accoglie la tesi
della trasmissibilitd def danno non
patrimoniale, nei limiti in cul si
tiepe ben distinto i bene salute
che colpisce chi sopravvive all'a-
zione dannosa e la fase di perce-




zione della perdita di esso e della
vita, dal bene della vita in sé e le
conseguenze risarcitorie che ne
scaturisceno.

Trib. Milano 24.,10.2003

|l danno psichico, a differenza di
quello biologico, & trasmissibile al
familiari “'jure ereditaric’’ anche
se tra le lesioni e la morte sia in-
tercorso solo un brevissimao inter-
vallo di tempo, purché sia accerta-
ta una sofferenza di tale entita da
configurare nella percezione della
vittima un danno *'catastrofico' e
cioé la percezione di una morte
imminente e inesorabile. La som-
ma complessiva di euro 1.254.753
costituisce un adeguato risarci-
mento per il danne patrimoniale e
non patrimartiale subito dai fami-
liari — padre, madre e sorella -
della vittima da emicidio doloso.
Trib. Milano 11.06.2003, «Giustizia a
Milang» 2003, 52

in tema di domarnda risarcitoria
“jure successionis'’, la giurispru-
denza della S.C, & ormai ferma nel
ritenere che gualgra intercorra un
apprezzabile lasso di tempo fra le
lesioni colpose e la morte causata
dalle stesse, sia configurabile in
capo al danneggiato un danno
biologico risarcibile e da liquidarsi
in relazione alla effettiva: meno-
mazione delta integrita psicofisica
da lui patiia per il periodo di tem-
po trascorsa fra le lesioni ed il de-
cesso. n tale Ipotesi in capo al
danneggiato matura un diritte a
canseguire il risarcimenta che @&
trasmissibile agli.eredi, i quali po-
tranno . agire nei confronti del
danneggiante ‘jure hereditatis™.
La Suprema Corte: ha precisato che
tale diritto" matura in‘capo al dan-

renze fisiche rall sopportate
in stata.d
cente 5: | ffermato il prrncupm
che tale danno'éuss:ste -anche
'_qualora il deces: non sopravven-
ga dopo-*'un apprezzablle jasso di
:tempo” ‘dali'azione o dall’omis-
sione. colpasa “ma.sia. accertata
una: snﬁ"relnza psrchlca dl tale in-
tensrca'd' conﬂgurare nella vitti-
ma la perceznone d| un evento

' negglato anche_nel caso.-di-soffe- -

osuenza Pidy dire~.

“catastrofico', quale la morte im-
minente.

App. Milano 14,02.2003, «Giur.
milanese» 2003, 305

secando {"esperienza medico lega-
le e psichiatrica fe tesioni mortali,
qualora non ¢onducano a morte
istantanea, producona, nell'inter-
vallo di tempo fra le lesioni mede-
sime e la morte, un danne ''cata-
strofice’’ {per intensitd) a carico
della psiche del soggetto che, lu-
cidamente, attende |['estinzione
della propria vita. Detto danno
{qualificabile non gid come dolore,
ma essenzialmente come ''soffe-
renza esistenziale''}, in quanto
danno psichico pué essere apprez-
zato dal soggetto danneggiato, in
tutta la sua intensita, pur nel bre-
ve intervallo delle residue speran-
ze di vita, essendo in tal caso non
solo e non tanto it fatto della du-
rata a determinare la patologia,
ma la stessa intensita defla soffe-
renza e della disperazione. Esso &
quindi risarcibile ai familiari delia
vittima '‘jure hereditatis'' e deve
essere liguidato con riferimento ai
momento dell'evento  dannoso
senza che vi incidano fatti ed av-
venimenti successivi, quali Ia
morte del soggetto leso.

Cass. civ., Sez. llf, 2.064.2001, n. 4783,
«Giust, dv. Mass.» 2001, 663

La merte di un soggetto, causatain
modo immediato dall'altrui atto il-
lecito, non fa acquistare al defunto
- quindi non fa trasmettere agli
eredi — né il diritto al risarcimento
del danno biotogico, né quello al ri-
sarcimento del danno per perdita
della vita. Nel caso, invece, che tra il

- fatto illecito e 1a morte sussista uno

“spatium vivendi'', indipendente-

‘mente dalia durata dello stesso, il

Giudice deve motivare sulla rilevan-
za e I'incidenza de! fatio *‘durata"’
n ordine alla valutazione dell’esi-
stenza {"'an''} e della consistenza
(""quontum') del danno & se detta
valutazione & positiva deve ricono-

scersi la trasmissibilita del danno

biologico ''jure heredifatis".

(ass. div., Sez. ], 14.02,2000, n. 1633,
«Giust. civ. Mass.» 2000, 331

la morte di un soggetto, causata
in modo immediato dall’altrui atto

SEERARE

illecito, non fa acquistare al de-
funto — quindi non fa trasmettere
agli eredi — né il diritto al risarci-
mento del dannog biclogica, né
quello al risarcimento del danno
per perdita della vita, inconcepi-
bite con riguardo ad un bene in-
suscettibile di essere reintegrato
anche solo per eguivalente.

(ass. civ., Sez. lll, 26.01.1999, n. 491,
uGiust. civ, Mass.» 1999, 115

ia lesione dell'integrita fisica con
esito letale, intervenuto immedia-
tamente o a breve distanza di
tempo dall’evento lesiva, non &
tonfigurabile quale danno biolo-
gico, dal momento che la morte
non costituisce la massima lesione
possibile del diritto alla salute ma
incide sul diverso bene giuridico
della vita, la cui perdita, per il de-
finitivo venir mene del soggetto,
non pud tradursi nel contestuale
acquisto al patrimaonio della vitti-
ma di un corrispendente diritto al
risarcimento, trasferibile aglhi eredi,
non rilevando in contrario la
mancanza di tutela privatisiica del
diritto alla vita {(peraliro protetto
con o strumento della sanzione
penale}, attesa la funzione non
sanzionatoria ma di reiniegrazione
e riparazione di effettivi pregiudizi
svolta dal risarcimento del danno,
g la conseguente impossibilita
che, con riguardo alta lesicne di
un bene intrinsecamente connes-
so alla persona del suo titolare e
da questi fruibite solo in natura,
esso operi quando tale persona
abbia cessato di esistere.

(ass. civ., Sez. 111, 25.02.1997, n. 1704,
#Giur, IL» 1998, 1589, nota di Bona -~
It danno biologico, quale’lesione
al diritto alla salute, -postula.ne
cessariamente la permanenza’in
vita del soggetto leso, in candizio-
ni di menomata integrita psico=fi-"
sica, tali da non consentirgli. fa
piena espllcazmne ‘delle attl\rlta
realizzatrici della persona umana
sicché, gualora intercorra un-ap
prezzabile lasso di tempo tra le le
sioni colpose e la morte causata
dalle stesse, @

& configurabile .nei

confronti del danneggiato, con i<
ferimento al periodo intermedio
di permanenza in vita, un danno’
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':blolnglco da IlQUIdaI’S] in relazione
alla_effettiva menomazmne della
integritd psico-fisica da lui patita
sino al‘momento del decesso, & 1l
~-diritto del danneggiaio a conse-
- guire il risarcimento & rasmissibile
C ag[l eredi, che possona agire in
| giudizio *Yjure hereditatis' nei
confronti dell'autore dell'illecito.
(Nella specie: si & ritenuto che sus-

Aousialn N1 A 1 TRANISTR

sisteva un apprezzabile lasso di
tempo atteso che il decesso si era
vern‘“cato dopo circa trenta giorni
dalla data del sinistro).

(ass. civ., Sez. 1H, 27.12.199%, n. 11169,
«Giust. Gv.» 1995, I, 3081, nota di
Ciacar

Mel caso in cui da un fatto illecito
sia derivata dapprima una mene-
mazione deil'integrita psico—fisica

g, dopo una: fase mtermedxa di
malattia, la morte del soggetto le-
so, glieredi i quest'ultlmo pos— '
sone far valere *'jure heredrtatﬁs
nei confronti.dell’ autore dell’ llle—'- i
cito, it diritto al risarcimento del .
danno blnlog|cn sopportato daE_

medesimo soggetto leso nel perio- -
do che va dal momento della le-
sione e quello della moite. .



