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@&Zé Il danno potenziale

innanzitutto le persone che sono state esposte a polveri e fibre di
amianto sono potenzialmente vittime della insorgenza di gravi patologie
che, nella maggior parte dei casi, hanno un esito infausto.

Levento dannoso & solo potenziale, perché non si & ancora prodotlo,
ma poicheé & probabile che si produrr, e st iraduce nellimmediato n
una perdita di chances, che condiziona oggi il futuro e le scelte di vita,
comundue e in ogni caso determina un pregiudizio, che & dunque Tisar-
cibile con lequivalente monetario. :

La responsabilita di chi determina il pericolo di insorgenza di queste
palalogie, discende daile norme di cud agli artt. 434, 1 comma, ¢ 437, 1
comma, ¢.p. piuttosto che da quelle di cui agh art. 449, | comma, € 431,
1 cornma, ¢.p., per le quali Villecito di penale rilevanza si perfeziona con
la semplice condotla pericolosa, che meila in pericolo la pubblica incolu-
mita, con anticipazione della wutela del bene giuridico protetio per preve-
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nire prevedibili aggressioni derivanti dallincremenio delle attivita perico-
lose e dalla sempre pil: pressante necessitd di salvaguardare settori e beni
di interesse collettivo: 1a configurabilita di questi reatl, anche astraila-
mente, determina la sussistenza della responsabilitd aquiliana ex artt.
3043 ¢ 2059 c.c.. e ex art. 185 ¢.p., in combinaio disposto con la norma
penale che si assume violata, con conseguente obbligo di risarcimento di
ruti i danni, siano essi esistenziali, morali, e alla stessa dignita della per-
sona, senza necessila che sia insorta la patologia asbesto correlata.

“(’¢ una tempesta che sia arrivando signor Wayne. E meglio che lei ¢ i suoi
amici percorriate i bassi fondi ¢ se non lo farete, lei si ritroverd a chiedersi
come avetc potuto pensare di vivere cost alla grande, lasciando cosi paco per
tutti noi”. Ho voluto iniziare il mio commento sulla giurisprudenza in tema
di danno da amianto dalla frase proferita da Selina Kyle, alias Catwoman,
a Bruce Wayne, alias Batman, nel film “The Dark Knight Rises” (2012).
Ebbene quale & “la tempesta che std arrivando™? E perché dobbiamo chie-
derci come abbiamo “potuto pensare di vivere cost alla grande™ La “tempe-
sta” & il noto intervento delle Sezioni Unite del 11 novermnhre 2008 {mn.
16072-26073-26074 ¢ 26975/2008 in Danno ¢ Responsabilita, 1PSOA 11/
08), che ha spazzato via dal nostro ordmamento la tanto discussa figura
del cosiddetio “danno esistenziale”, quella categoria per la quale, sotto il
profilo del quantum risarcitorio, avevamo pensaio “di poter vivere cost alla
grande”. La tempesta ha ricondotto {1 sistemna della responsabilita civile ad
un sistema cosiddetio bipolare: danno biologico e danno meorale all'in-
terno della categoria del “nuovo” danno non patrimoniale (quanto agli ul-
teriori “pregiudizi esistenziali” si fara riferimento allaumento percentuale
conseguente alla “personalizzazione del danno se ed in quanto provata™)
da un lato e danno patrimoniale dall’aloro. Ma a problematica che ct ap-
prestiamo a percolrere nasce da una tipologia di danno, quello da morte
che, come noto, secondo quanto studiato dalla psichiatria nordamericana,
Hentra nella scala DSM 11T degli eventi psicoseciali stressanti, di sesto li-
vello, che &, appunto, il grado pitt elevato. 5i tratta di un danno rientrante
nelle macropermanenti, atto a decretare la irrimediabile fine della vittima
primaria (il lavoratore, nella maggior parte dei casi) e drammatiche consc”.
guenze anche nei confronti delle cosiddette vitiime secondarie (in prints
famitiari — si pensi alle ignare mogli dei lavoratori deceduie pet il so
fatto di aver lavato le tute dei mariti — ma anche figh € semplici citmdl
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esistano obbligati in grade eguale o posteriore, che possano sopportare il
relativo onere, vero di obbligazioni di fare rispetto alle guali vi & insostirui-
bilia del debitore, nel senso che non sia possibile al creditore procurarsi,
ce non a condlizioni pilt onerose, prestazioni eguali 0 equipollenti™.

¥ La Corte Costituzionale n. 372/1994 e Tart. 2059 c.c.

E con riferimento proprio alla lesione del diritto di credito da parte
dei familiari in conseguenza del decesso del congiunto, pronuncia focale
& stata la sentenza 1. 372 emessa il 27 ottobre 1994 daila Corte Costitut-
sionale che ha riconosciuto la risarcibilita della lesione fisio-psichica su-
bita dai famigliari delie vittime quale conseguenza del danno morale sog-
gettivo e quindi in una concezione allargata dell'art. 2059 c.c.. Del resto
proprio lart. 2059 del Codice civile, norma di chiusura del sistema codi-
cistico volto a disciplinare in soli diciasseite articoti la responsabilita ex-
cracontrastuale, aveva fin dal 1942 creato non pochi problemi in tema di
riconoscimento del danno morale, atieso che la stessa rubrica della
norma, da un lato, “Danni non patrimoniali” e il testo, dallalro, “il
danno non patrimoniale deve essere rsarcito solo mei casi determinati
dalla legge” imponeva ipotesi risarcitorie dovute al “numerus clausus” fis-
sato dalla norma e, come noto, limitate dallart. 185 del Codice penale ai
coli “casi derivanti da reato”. A cid si aggiungeva la querelle di non facile
soluzione dovuta alla concezione assoluiamente restrittiva del nesso di
causalita delineato dagli artt. 40 e 41 del Codice penale, che avrebbe do-
vito essere considerato recepilo dailart. 1223 del Codice civile. Infatti,
proprio per la concezione restrittiva del nesso di causalita, i danni subiti
dalle vittime secondarie dell'illecito rimanevano esclusi dalla stessa [or-
mulazione dell'art. 1223 c.c., rubricato “Risarcimento del danno” che ne
prevede il riconoscimento solo come “conseguenza immediata e diretea”™
E di nessun aiuto era il richiamo operato dal primo comma dell'art.
2056 del Codice civile, “Valutazione dei danni”, che al primo comim,
determina il risarcimento del danno al danneggiato “secondo le disposi-
zioni degli artt. 1223, 1220 (“Valutazione equitativa del danno™ — “Se it
danno non pud essere Provalo nel suo preciso ammontare, & liquidato
dal giudice con valutazione equitativa”) e 1227 (*Concorso de! fatto col-
poso del creditore” — che al primo comma prevede “Se il fatto colpose
del creditore ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento & dimt-
nuito secondo la gravita della colpa e l'entita defle conseguenze che Nt
sono derivate”, eccezione, come noto, rilevabile ad eccezione di parie &
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£ gl secondo comImd, “1| risarcimento non é dovuto per i danni che il cre-

" Jitore avrebbe potte evitare usando lordinaria diligenza”, eccezione in-

- yece rilevabile dufficio), ma che non richiama Part. 1225 (“Prevedibilita

- del danno’™, cecondo cui “il risarcimento & Hmitalo al danno che poteva
. prevedel’si nel tempo in cul & sotia I'obbligazione”.

Lea vittirne secondarie: jure proprio e jure hereditatis

Con Taffrancamento della “causalita civilistica”, oggi concepita alla
Juce della causalita giuridica, dalla causalita penale, devono considerarsi
cisarcibili tuiti quei pregiudizi che non sono conseguenze eccezionali,
anomale o abnormi dellillecito. Si conligurano cosi in capo alle vitiime
cecondarie due poste risarcitorie: una “jure propric” e cioe guel danno
biologico subito dai familiari devuto alla sofferenza patita in conse-
guenza della morte della vitiima primaria. Sofferenza tale da aver caglo-
nato una lesione allintegrita psicolisica (*suscettibile di accertarmnento
medico-tegale”, secondo la dizione di cui agli artt. 138 e 139 del D.Lgs.
1. 209/20035, meglio noto come Codice delle Assicurazioni”) che, quale
“danno evento” pué essere provata con qualsiasi mezzo, ivi comprese le
presunzioni (artt. 2727-2729 del Codice civile), “non degradate a prova
di rango inferiore” (seconde quanto staruito dalle sentenze del novem-
bre 2008). Cio oltre il c.d. danno da lesione del rapperlo parentale,
quale componente del danno non patrimoniale, che viene tiquidato
(sempre sussistendone i presupposti e le necessarie allegazioni) secondo
i “harehemes” stabiliti dall'Osservatorio per la giustizia di Milano, appli-
caii in oltre sessanta distretti giudiziari del Paese, e eretti a “Tabella
unica nazionale” dalla nota sentenza n. 12408 del giugno 2008 della
Suprema Corte. L'altra “jure successionis o hereditatis”, a patto che la vit-
tima primaria abbia avuto percezione della imminente {ine nell'apprez-
sabile lasso di tempo intercorrente tra la lesione e 'evento morte. Com-
prendiamo subito come nei casi invece in cui la vittima primaria sia de-
ceduta immediatamente o non abbia avuto percezione dell’approssimarsi
delia fine, la domanda avanzata dai familiari “jure successionis” dovra es-
sere rigettata. Ma se “sulla consapevolezza della imminente fine” pos-
siamo trarre qualche prova o anche solo un indizio dal rapparto delle
autorila (se e quando intervenuie}, che harno acceriato il sinistro o dai
referti dei sanitari che hanno prestato le prime cure alla vittima, sul
concetto dell'apprezzabile lasso di tempo” chi puo stabilire quanto “deve
durare o essere lungo” il lasso di Lempo per titenere maturato in capo
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alla vittima il diritto di trasmettere ai propri eredi il risarcimento dei
danno?

Danno catastrofice e “uccidere & pilt conveniente che ferire”

A fronte di una giurisprudenza di legittimita e, in adesione, di guella
di merito, sempre granitica ¢ univoca sul punto, affiord un primo lenta-
tivo, da parte della giurisprudenza di inizio det nuovo millennio, di aggi-
rare la questione del lasso di tempo, spostando piuttosto (e a ragione,
aggiungiamo noi) 'attenzione culla “intensita della soflerenza” patita dalla
vittima nella consapevolezza dell'approssimarsi della inevitabile [line (co-
ciddetto “danno catastrofico” 339). In sostanza negando il diritto al risar-
cimento del danno in capo ai [amiliari conseguente al decesso del pro-
prio congiunto avvenuto immediatamente si avvaila il fatto che & pilt
conveniente “uccidere piuttosto che ferire” 33 o “Fortunately for my cli-
ent, the victim is died” 37 e, per usare le parole del Prof. Procida Mira-
belli, a commento delle Sezieni Unite del novembre 2008 “per la Cassa-
sione il diritto alla vita a differenza del diritto alla salute non & un diritio
inviclahile della persona™

‘panno alla saluie e danno da perdita delia vita: “when a blind
man cries”

E allora come possiamo e perché dobbiamo tollerare che la Caria
Costituzionale, allart. 32 prevede e giustamente tuteli “la salute come
fondamentale diritto dellindividuo e interesse della collettivitd” e nes-
suna norma, soprattutto nei primi dodici articoli, non a caso rubricatl
come “Principi fondamentali”, tuteli il “diritto alla vita” (una lettura costi-
ruzionalmente orientata porterebbe al riconoscimento della tutela bene
vita dal combinato disposto tra gii artt. 2 e 27, quarto COmma, sul di-
vieto della pena di morie ©%8)). Limpasse nasce dal fatto che la giurispru-
denza ha tenuio e tiene distinti il concetto di “bene saiute”, che consenie
una forma di tutela risarcitoria e di cui la morte non & la massima
espressione intesa come lesione, dal “bene vita”, posta al di fuori del

w2 Cags. Civ., 2 aprile 2001, n. 4783, .

(e R. PARDOLES), frase pot ripresa da CASO in tccidere & pill convenjente che ferire: 12 dﬁstruz#?ﬂﬁ'
della vita tra paradossi irrazionalits e costi del sistema risarcitorio del danno non patrimoniale, in Dialoght sul
danno afla persona, a cura di lzza, Trento, 2006, 211,

us» COOTER-ULEN, Law&Economics, Boston e a., 2004, 372

38 Cosi Corte Cost. 10 febbraio 1997, n. 3510 Fore It, 1997, 1, 653.
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.darmo biologico e come tale non irasmissibile. Se guardiamo ad esempio
al profilo dei danmi cosiddett differenziali, lart. 13 del D.Lgs. 23 [eb-
biaio 2000, n. 38 839 fa riferimenio semplicemente alla “lesione dell’in-
legriti psicolisica”, suscettibile di valutazione medico-legale e causativa
di una menomazione vatutabile secondo le tabelle di cui al D.M. 12 lu-
glio 2000 (340 (341 del Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale,
operando entro detti limiti I'assicurazione sociale del danno hiologico. 11
succesivo passaggio “logico” e quelio per cui, con riferimento al danno
ranataiogico, nel caso in cui la morte segua — come abbiamo visto ~— le
lesioni dopo breve tempo, riguardando il bene gluridico della vita, di-
verso da quello della salute (in quanto la perdita della vita non coslitui-
sce la massima lesione possibile del diritto alia salute), che deua posta di
danno non rimane ricompresa nella suddetta nozione di danno biologico
delineata mella fattispecie previdenziale, come statuito daila giurispru-
denza del lavoro 342, seccondo cui deve essere rigetiata la domanda pro-
posta “inre hereditatis” dagli eredi del “de cutus” nei confront dell'INAIL
per il risarcimento del danno da “perdita del diritto alla vita”. E allora
ecco che dobbiamo partire dalfart. 2 della Carta Costituzionale che “ri-
conosce e garantisce i diritti inviolabili dell'nome” per guardare, attra-
verso l'apertura dellart. 10 Cost., secondo cui “lTordinamento giuridico
italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente
riconosciule”, per smettere di essere miopi non si deve “chiudere la
poria” parafrasando la canzone “when a blind man cries” dei Deep Purple,
limitando il “visus™ ai confini nazionali e volgere l'attenzione alle norma-
tive sovranazionali. Del resto, gia la direttiva n. 477/83/CEE 343 emessa
dalla allora Comunitd Economica Furopea, prevedeva norme in favore
dei lavoratori esposti all'amianto che avrebbero dovuto trovare recepi-
mento e applicazione negli Stati dell'Unione entro il 1° gennaio 1987 (I1-
talia si rese inadempiente e subi da parte della Commissione Europea un
procedimento di infrazione — n. 240/1989 — e di condanna il 13 di-
cembre 1990 culminato con lapprovazione del D.Lgs. 277/1991) 8t ¢,

@ 5j veds anche art, 13-bis inserito da art. 1, cornma 782, Legge 27 dicembre 2006, A 2596 a de-
correre dal 1° gennaia 2007 con particolare riferimento alle modifiche al D.PR. n. 1124/1565.

ust Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 25 juglic 2000 n. 172

wan i veda anche il DM, 27 marzo 2009 pubblicato in Gazzetta Ufficiale 26 maggio 2008, n. 120
sull'aumento in via stracrdinaria, a decorrere dal 2008, delle indennita dovute dalllNAIL a titolo di recupero
det vatore dell'indennita risarcitoria del danno biologico.

B4 ass. Civ.,, Sezione Lav, 27 maggio 2009, n. 12326.

343 La Direttiva 80/1107/CEE & stata abrogata da ari. 24 Direttiva 2005/148/CE.

a4 Qpgi abrogato dallart. 304 D.lgs. 9 aprile 2008, n. 87 pubblicato in Gazzetta Ufficiale 30 aprile

2008, n. 101,
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oggi, le siesse Sezioni Unite del novembre 2008 al paragrafo 2.13, in
adesione ai dettami gia delineari dalle “senienze gemelle” del 2003
(n. 8827 e 8828 del 31 maggio 2003), consentono di interpretare lart.
2059 del Codice civile in senso orientato volto non a classilicare le tipo-
logie di danno (che ora hanno solo fine meramente descrittive della pitt
ampia e omnicomprensiva categoria del nuovo danno non patrimoniale),
ma come mezzo per “colmare le lacune della tutela risascitoria della per-
sona”. E quali sono le fonti sovranazionali cui dobbiamo guardare per
colmare non una lacuna ma ja lacuna per eccellenza presente nei noOsLIo
ordinamento id est la rutela del diritto alla vita? In primis la Carta di
Nizza proclamata il 7 dicembre 2000 5% ¢ rivisitata con una seconda
stesura il 12 dicembre 2007 a Strasburgo (Carta dei Diritti Fondamerutali
dell'Unione, a cui il Tratato di Lisbona, enirato in vigore il 1 dicembre
2009, raiificato dallltalia con Legge 2 agosto 2008, n. 190, assegna lo
stesso valore giuridico del tratati). [l nucleo essenziale delia tutela dei di-
ritti primari dell'nomo & dettata nelle prime tre norme della Carta e del
Trattato e precisamente: art. 1 secondo cui “il diritto alla dignita umana
& inviolabile™ Vart. 2 “il diritto alla vita e, infine, Lart. 3 “il diritto alla in-
regria fisica e psichica della persona”. Che questo fosse il fine uitimo di
tutela delle pronunce dell’Estate di San Martino, lo si evince anche dalia
pronuncia n. 20191 emessa il 12 dicembre 2008, ad un mese ed un
giorno dalle Sezioni Unite, che qualifica il darmo morale come riconosci-
mento di un danno posto a tutela di un “diritto inviolabile della persona
ovvero allintegrita morale, quale massima espressione delta dignita
umana”. Del resto proprio quest'ullima pronuncia e le successive
A 2352/2010 e n. 5770 del 10 marzo 2010, questa volta in Sezione La-
voro, fanne Lutie rilerimento al summenzionato art. 2 della Carta Costi-
wizionale in relazione allart. 3 della Carta di Nizza. E in questa ottica
volgono i principali legislatori dei paesi europet, che riconoscono espres-
samente la tutela del bene vita 346, wa i quali la Francia che definisce il
concetto di danno non patrimoniale come determinato da “compromis-

s pubblicato in G.U.C.E. 10 marzo 2001, n. CBO:; la data del trattato qui indicata & quella della firma,
avvenuta a Nizza il 26 febbraio Z001. |l presente trattato & entrato In vigare il 1 febbraio 2003.

@48 Art. 15, comma 1 Cost. spagnola: "Tutti hanna diritto alla vita e alla infegrita fisica e morale. senid
poter essere in alcun caso sottoposti a torture né a pene o traftament inumani o degradanti”; art. 24 Cost.
partoghese: “La vita umana & inviolabile®; art 10 Cost. svizzera: "Ognuno ha diritto atla vita"; art. 38 Cost
polacca: “La Repubblica polacca garantisce a ehiungue la difesa giuridica della vita™ art, 17 Cost slow?l?ﬂ:'
“La vita umana & inviokahile”; art. 21 Cost. croata; "0gni essere umano ha diritto alla vita™ — cosi in { dirithf
fondamentali nelfUnjone Europea — La Carta di Nizza dopo ii Trattato i Lishana — Commentario F’E1 to- .
dice civile e Codici Collegati, in SCIALOJA-BRANCA, ME GENNUSA e L VIOLINI, Dignitd umana & diritto alfa _
vita, Zanichelli, 2013, 300 ;
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" sione delle abitudine di vila sociale e delle gioie normali della vita quoti-
diana. E se la giurisprudenza novembrina vuole dirci che “& meglio per
voi che percorriate 1 hassifondi” perché non sclo non esiste un “diritto a
vivere felici” (negando i principi di Melchiorre Gioia che, nel 1821 nel-
l'opera “Dellingjuria dei danni, del soddisfacimento e relative basi di
srima avanti i tribunali civili”, poneva al centro del suo originalissimo st-
cema risarcitorio, la felicitd, 1 desiderd, i piaceri personali, il benessere e,
pitt in generale, le alterazioni dell'animo) ma non esiste neanche un “di-
ritto alla serenitd” (tema sul cuale torneremo quando affronteremo il
tema della “paura di ammalarsi), ancora una volia le indicazioni che ci
giungono dalla dottrina transalpina sono di segno opposto. Basti guar-
dare a “L’Avant Project Catala” 847, secando cui Vart. 1379 del Code Ci-
vil, nellelencare i pregiudizi economici non risarcibili quali le sofferenze
interior, it danno estetico (34 ¢ il danno esistenziale, “guida” l'nterprete
a prendere in esame l'aspetto dinamico del danno con particolare riferi-
mento alla protezione dellindividuo anche in prospettiva alle legittime
aspeltative di vita: situazione di tutela che si addice perfettamente ai la-
voratori vittime di luoghi di lavoro insalubri per la presenza di amianto.
Le Serioni Unite del novembre 2008, al paragrafo 4.9, statuiscono che
“] Giudice potra invece corTetiamente riconoscere e liquidare il solo
danno morale, a ristaro della sofferenza psichica provata dalla vittima di
lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve tempo la morte, e che sia
rimasta lucida durante l'agonia, in consapevole attesa della fine. Viene
cosi evitato il vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza di legitti-
mita che nega, nel caso di morte immediaia o interveriita a breve di-
stanza dall'evento lesivo, il risarcimento del danno bioclogico per la per-
dita della vita (sent. n. 1704/1997 e successive contflormi), e lo ammetie
per la perdita della saluie solo se il soggetto sia rimasto in vita per un
rempo apprezzabile, al quale lo commisura (sent. n. 6404/1998 e succes-
sive conlormi}, Una sofferenza psichica siffatta, di massima intensita an-
che se di durata contenuta, non essendo suscettibile, in ragione del limi-
tato intervallo di tempo tra lesioni e morte, di degenerare in patologia e
dare luogo a danno biclogico, va risarcita come danno morale, nella sua

14m Progetto di riforma del diritto delle obbligazion e della preserizions — anit. 1101/1386 e 2234/
2981 del Coda civil — redatto da una commissione di civilisti francesi diretta da Pierre Catala — in Rassegna
Forense — Quaderni 26, diretta da Guida Alpa. GiufiTé editore. .

48 Peraitro tema oggetto di recente pubblicazicne nel maggio 2012 da Giufire Editore, nella collana
gi Medicina Legale “Criminologia e deontologia Medica”, autori ROCCHI P.- VERGAR! B,, If danno estelico: va-
lutarione medico legale, di cui ho redatto il capitolo "Ii danno estetico neil'evoluzione giurisprudenziale:
Giano bifronte”.
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nuova pill ampia accezione”. In verita il “vuoto di tutela”’, a nostro soni-
messo avviso, & rimasto perché di lasso di tempo tra lesione € morie si
continua a discitere. Forse la positiva novita é rappresentata dal ricono-
scimento delia sofferenza psichica patita dal soggetto come di “massima
intensita” e dal conseguente risarcimento della stessa sotto la voce del
danno morale. Ecco che allora, dopo tanto immobilismo, finalmente la
giurisprudenza di merito e di legittimila iniziano a prendere come riferi-
mento cerlamente lintensita della sofferenza patita dalla vittima prima
del decesso e la consapevolezza della inevitabile fine indipendentemente
dal lasso iniertemporale tra lesione e morte, ma “anticipando”, questa
volta, il momento in cui il soggetto, indipendentemente ¢ meno dalla le-
sione, percepisce € prende purtroppo contezza dell'approssimarsi della
morte.

Casistica

a) La tragedia di Soverato e ia tuiela del danno da perdita deila

vita

Gia la sentenza n. 1072 del 18 gennaio 2011, emessa dalla Suprema
Corte, ha ripreso e ribadito con forza il principio della intensita della sol-
ferenza, lacendo propri i richiami della nota e citata sentenza 4783/
2001, secondo cui in caso di danno da uccisione & risarcibile ai famni-
gliari jure hereditatis il danno psichico subito dalla vittima, dopo il de-
corso di un intervalio di tempo anche molto breve ira le lesioni e la
morte, quando si & accertata una soflerenza di tale intensita da conligu-
rare nella percezione della vittima un danno catastrofico ma fnalmente,
con ordinanza del 23 febbraio 2012 emessa dalla I Sezione del Tribu-
nale di Catanzaro, il Giudice Tallaro compie una meticolosa e puntuale
analisi delle modafita con le quali hanno trovato la morte tredici persone
ospiti, tra i quali molti disabili e anziani, del camping calabrese "l
Giare” nel dicembre 2000. La sentenza (% prende in esame proprio il
profilo critica del lasso intercorrente tra lesione ¢ morte. Occorre breve-
mente ripercorrere il fatto. 11 10 dicembre 2000, in localita Soverato in
Calabria, in conseguenza della esondazione del torrente Beltrame, tro-
vano la morte tredici persone per asfissia, come deito in gran parte disa-
bili ¢ anziani, alloggiati presso il Camping “Le Giare™. Tralasciamo l'ex-

- . . . . ‘o 2.31_2,
as Commentata dal dott, Giuseppe Buffone sul sito on-line v, dirittoegiustizia it nel marzo




